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mora), más 699,68 euros que se fijan provi-
sionalmente para intereses y costas.

Segundo.—De acuerdo con el artícu-
lo 247 de la Ley de Procedimiento Laboral
se requiere a las ejecutadas para que en el
plazo de cinco días hagan manifestación so-
bre sus bienes o derechos con la precisión
necesaria para garantizar sus responsabili-
dades. Las cantidades que se obtengan se in-
gresarán en la cuenta que este Juzgado man-
tiene abierta en el “Banco Español de
Crédito, Sociedad Anónima”, sucursal de la
calle Coruña, número 36 de Vigo, enti-
dad 0030, oficina 1871 y para el proce-
dimiento 3629000064009709.

Ofíciese a la Agencia Estatal de Adminis-
tración Tributaria a fin de que comunique a
este Juzgado si por parte de la Hacienda Pú-
blica se adeuda alguna cantidad a las ejecu-
tadas por el concepto de devolución por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fí-
sicas, impuesto sobre el valor añadido, o
cualquier otro. En caso positivo, se acuerda
el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a las
ejecutadas, hasta cubrir la cantidad objeto
de apremio, interesando la remisión de las
mismas a la cuenta de depósitos y consigna-
ciones de este Juzgado.

Requiérase al ejecutante para que en el
plazo de tres días manifieste qué cantidad de
la reclamada corresponde a los treinta últi-
mos días de salarios.

De acuerdo con lo previsto en el artícu-
lo 36.1 de la vigente Ley de Procedimiento
Laboral, se acuerda de oficio la acumula-
ción de la presente ejecución a la que con el
número 59 de 2009 se sigue en este Juzgado
contra la misma ejecutada.

Estando la empresa “Eusanet, Sociedad
Limitada”, en paradero desconocido notifí-
quesele esta resolución por medio de edicto
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

Notifíquese al Fondo de Garantía Sala-
rial, a los efectos prevenidos en la Ley de
Procedimiento Laboral.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por las ejecuta-
das en el plazo de diez día, por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en el ta-
blón de anuncios de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia, o se
trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma de auto despachando ejecución, a
“Eusanet, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Vigo, a 28 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/14.785/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 5 DE ZARAGOZA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Miguel Ángel Esteras Pérez, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 5
de Zaragoza.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 75 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancia de doña
Julia María Sanjuán de Andrés, contra la
empresa “Ingeniería Aplicada al Sanea-
miento, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantía Salarial, sobre despido, se ha dicta-
do la siguiente sentencia cuya parte disposi-
tiva dice:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por doña Julia María Sanjuán de Andrés,
contra la empresa “Ingeniería Aplicada al
Saneamiento, Sociedad Limitada” (INGEP-
SA), declaro la improcedencia del despido
de la actora acordado por la demandada y,
en consecuencia, condeno a esta última a
que a su opción, que deberá ejercitar en el
plazo de cinco días desde la notificación de
esta sentencia, proceda a la readmisión de la
trabajadora demandante en las mismas con-
diciones que regían antes de procederse al
despido, o bien a abonarle una indemniza-
ción de 282,80 euros, debiéndose pagar, en
ambos casos, a la trabajadora, los salarios de
tramitación dejados de percibir desde la fe-
cha del despido (4 de diciembre de 2008)
hasta la notificación de la sentencia (sin que
puedan exceder de los devengados hasta el 7
de abril de 2009), quedando extinguida la
relación laboral en el momento en el que el
empresario opte por la no readmisión, y en-
tendiéndose, caso de no ejercitar la opción el
empresario en el plazo indicado, que proce-
de la readmisión.

Notifíquese esta resolución a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de suplicación ante la Sala de lo so-
cial del Tribunal Superior de Justicia de
Aragón, que deberá anunciarse ante este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución.

Con la advertencia de que, caso de recu-
rrir la demandada esta sentencia, deberá
constituir un depósito de 150,25 euros en la
cuenta que este Juzgado tiene abierta en la
sucursal del “Banco Español de Crédito”
(“Banesto”), oficina número 8005, sita en la
calle Torrenueva, número 3, de Zaragoza,
“Cuenta de abono” en caso de transferencia
bancaria: 0030/8005/40/0000000000, con-
cepto: 4895/0000/65 y en caso de ingreso en
efectivo al número 4895/0000/65, haciendo
entrega del resguardo acreditativo en Secre-
taría al tiempo de interponer el recurso.

Asimismo, la demandada deberá acreditar
en el momento del anuncio del recurso, haber
consignado en la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” que este Juzgado tiene abierta
en la sucursal “Banco Español de Crédito”
(“Banesto”), en la calle Torrenueva, núme-
ro 3, “Cuenta de abono” en caso de transfe-
rencia bancaria: 0030/8005/40/0000000000,
concepto: 4895/0000/65, la cantidad objeto
de condena, o asegurarla mediante aval ban-

cario, en el que deberá hacerse constar la res-
ponsabilidad solidaria del avalista.

Líbrese y únase certificación de esta reso-
lución a las actuaciones con inclusión de la
original en el libro de sentencia.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ingeniería Aplicada al Sanea-
miento, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Zaragoza, a 22 de abril de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/14.713/09)

JUZGADOS DE VIOLENCIA
SOBRE LA MUJER

JUZGADO NÚMERO 2
DE MADRID

EDICTO

Doña Susana Cuesta Pedrajas, secretaria del
Juzgado de violencia sobre la mujer nú-
mero 2 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el divorcio
número 49 de 2006, se ha dictado la presen-
te sentencia, que en su encabezamiento y
parte dispositiva dice:

Sentencia
En Madrid, a 5 de febrero de 2007.
Vistos por mí, Sonia Alicia Chirinos Ri-

vera, magistrada-juez del Juzgado de vio-
lencia sobre la mujer número 2 de Madrid,
los presentes autos de procedimiento de di-
vorcio número 49 de 2006, promovidos por
doña Vanesa Viedma García, representada
por el procurador de los Tribunales don Al-
fonso María Rodríguez García, contra don
Óscar Hermida Cinza. Ambas partes com-
parecieron debidamente asistidas de direc-
ción letrada. Intervino el ministerio fiscal en
defensa de los intereses de la hija menor.

Fallo
Que con estimación de la demanda inter-

puesta en nombre de doña Vanesa Viedma
García, contra don Óscar Hermida Cinza,
debo declarar y declaro la disolución del
matrimonio contraído por los antes referen-
ciados por causa de divorcio, sin hacer ex-
presa imposición de costas, y con todos los
efectos legales inherentes a esta declara-
ción. Así como debo acordar y acuerdo la
adopción de las siguientes medidas:

Primera.—La separación de los litigantes
pudiendo señalar libremente su domicilio,
cesando la presunción de convivencia. No
se hace atribución de vivienda conyugal, al
haber abandonado ambos, en su momento,
la misma.

Segunda.—La revocación de todos los
poderes y consentimiento que se hubieran
otorgado los cónyuges entre sí.


