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Mazo, magistrada-juez sustituta del Juzgado
de lo social número 25, ha visto el presente
auto número 135 de 2009, seguido entre par-
tes: como demandante, don Petre Istudor,
mayor de edad, con pasaporte de Rumanía,
número y domicilio que consta en autos,
asistido del letrado don José Manuel Pérez
Parada, y como demandada, “Berajor, So-
ciedad Limitada”, no comparece. Versando
los autos sobre despido. Dictándose la pre-
sente resolución en nombre de Su Majestad
el Rey y en base al siguiente

Fallo
Que estimando la excepción de caduci-

dad de la acción, y con desestimación de
demanda deducida por don Petre Istudor,
contra “Berajor, Sociedad Limitada”, debo
absolver y absuelvo a la demandada de los
pedimentos deducidos en su contra.

Notifíquese esta resolución a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de suplicación para ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
social, debiendo anunciarlo previamente
ante este Juzgado en el término de cinco días
hábiles contados a partir del siguiente de su
notificación.

Previniendo a la empresa que para recurrir
deberá acreditar haber ingresado en la “Cuen-
ta de depósitos y consignaciones” de este Juz-
gado de lo social, número 2523, clave 65, con
indicación del número de procedimiento,
abierta en el “Banco Español de Crédito”, en
la calle Orense, número 19, de esta capital,
oficina 1143, el importe de la condena y
150,25 euros en concepto de depósito, siendo
admisible la sustitución del ingreso de la can-
tidad objeto de condena por la aportación de
aval bancario en el que se hará constar la res-
ponsabilidad solidaria del avalista, sin cuyos
requisitos no será admitido a trámite el recur-
so, quedando firme la sentencia.

Así por esta mi sentencia, de la que se
unirá un testimonio a los autos originales
para su notificación y cumplimiento, juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Berajor, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 24 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/14.740/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 61 de 2009, de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Gabino Rodríguez Gil, don David López

Díaz y don Diego Sánchez Pérez, contra la
empresa “Transportes Pontviane, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
auto del tenor literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 23 de abril
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que con fecha de 3 de abril de
2009, se presenta el anterior escrito por el
letrado de los demandantes don José Ma-
nuel Marcos Cabrejas, solicitando la ejecu-
ción de sentencia, de lo que paso a dar cuen-
ta.—Doy fe.

Auto

En Madrid, a 23 de abril de 2009.

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Gabino Rodríguez Gil, don David Ló-
pez Díaz y don Diego Sánchez Pérez, contra
“Transportes Pontviane, Sociedad Limita-
da”, por un principal de 4.528,75 euros, más
339,65 euros en concepto de intereses, y
452,87 euros de costas, estas dos últimas
calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y descono-
ciéndose bienes concretos, procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos a la Oficina de Averiguación Patri-
monial, al Registro de la Propiedad número 3
de Madrid, y también al señor director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique a
este Juzgado si por parte de la Hacienda Pú-
blica se adeuda alguna cantidad a la ejecuta-
da por el concepto de devolución por el im-
puesto sobre la renta de las personas físicas,
impuesto sobre el valor añadido o cualquier
otro. Y asimismo para que todos ellos, y sin
perjuicio de las exigencias legales, en el pla-
zo máximo de cinco días faciliten la relación
de todos los bienes o derechos de la deudora
de que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (artículos
75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento La-
boral).

En caso positivo, se acuerda el embargo
de los posibles vehículos propiedad de la
ejecutada, interesándose a su vez la corres-
pondiente anotación y consiguiente certifi-
cación, así como el embargo de las cantida-
des pendientes de devolución por la
Hacienda Pública a la ejecutada hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesándo-
se la remisión de las mismas a la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente nú-
mero 2523, sito en calle Orense, número 19.

c) Se advierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuesto en los razona-
mientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase al ejecutado que si deja
transcurrir los plazo que se le conceden, y en
la forma indicada en el razonamiento jurídi-
co sexto, se le podrá imponer el abono de los
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-

tía Salarial, a los fines expresados en el ra-
zonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrado-juez de lo social,
Soledad Fernández del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Transportes Pontviane, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/14.929/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 465 de 2004, de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Fernando Esteban González, contra Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, Te-
sorería General de la Seguridad Social y
“Teleinformática y Comunicaciones, Socie-
dad Anónima”, sobre Seguridad Social, se
ha dictado auto del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 3 de julio de 2008.

Parte dispositiva:

Archivar sin más trámite la demanda pre-
sentada, dado que no se han subsanado los
defectos señalados en la providencia de fe-
cha 19 de noviembre de 2007.

Notifíquese la presente resolución.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación.

Así lo acuerdo, mando y firmo.—La se-
cretaria judicial (firmado).—La magistrada-
juez de lo social (firmado).
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Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Fernando Esteban Gonzá-
lez, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/14.869/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 838 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Brunero Squarcia Cano, contra la em-
presa “Rioja Audiovisuales, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 117 de 2009
En Madrid, a 3 de abril de 2009.—Doña

María Henar Merino Senovilla, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 26, de
Madrid, tras haber vistos los presentes autos
sobre derecho y cantidad, entre partes: de
una, y como demandante, don Brunero
Squarcia Cano, que comparece, y de otra
como, demandados, “Rioja Audiovisuales,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantía
Salarial, en nombre de Su Majestad el Rey
ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Brunero Squarcia Cano, contra la
empresa “Rioja Audiovisuales, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantía Salarial,
debo condenar y condeno a la demandada a
que abonen al actor la cantidad de 3.838,49
euros, más el 10 por 100 en concepto de in-
tereses por mora legalmente establecidos, y,
asimismo, debo condenar y condeno a la de-
mandada a estar y pasar por la presente reso-
lución con todas las consecuencias inheren-
tes a la presente resolución.

Y respecto al Fondo de Garantía Salarial,
debo estimar y estimo la excepción de pres-
cripción, respecto a las cantidades reclama-
das frente a dicho organismo por transcurso
de un año desde la fecha de devengo de los
salarios y de extinción de la relación laboral.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público

de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberá depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto”, a nombre de este Juzgado con el nú-
mero 2524, acreditando mediante la presen-
tación del justificante de ingreso en el
período comprendido hasta la formalización
del recurso, así como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, sito en la calle Orense, número 19 de
Madrid, a nombre de este Juzgado con el nú-
mero 2524, la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se ha constar la responsabilidad so-
lidaria del avalista, incorporándolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberá designar letrado
para la tramitación del recurso al momento
de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Rioja Audiovisuales, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de abril de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/14.641/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.329 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Joaquín Pareja García, contra la empre-
sa “Zaruryas, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 30 de 2009
En Madrid, a 2 de febrero de 2009.—

Doña María Henar Merino Senovilla, ma-
gistrada-juez del Juzgado de lo social núme-
ro 26, de Madrid, tras haber vistos los
presentes autos sobre cantidad, entre partes:
de una, y como demandante, don Joaquín
Pareja García, que comparece, y de otra,
como demandada, “Zaruryas, Sociedad Li-
mitada”, en nombre de Su Majestad el Rey
ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Joaquín Pareja García, frente a “Za-
ruryas, Sociedad Limitada”, debo condenar
y condeno a la demandada al abono al de-
mandante de la cantidad de 9.867,93 euros,
más los intereses legales por mora del 10

por 100, y, asimismo, debo condenar y con-
deno a la demandada a estar y pasar por la
presente resolución con todas las conse-
cuencias inherentes a tal declaración.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberá depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto”, a nombre de este Juzgado con el nú-
mero 2524, acreditando mediante la presen-
tación del justificante de ingreso en el
período comprendido hasta la formalización
del recurso, así como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, sito en la calle Orense, número 19 de
Madrid, a nombre de este Juzgado con el nú-
mero 2524, la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se ha constar la responsabilidad so-
lidaria del avalista, incorporándolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberá designar letrado
para la tramitación del recurso al momento
de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Zaruryas, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de abril de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/14.642/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.676 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Ernesto Gavilánez Cruz, contra la
empresa “Exmecatrans, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 130 de 2009
En Madrid, a 7 de abril de 2009.—Doña

María Henar Merino Senovilla, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 26, de


