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Sociedad Limitada”, en situación de insol-
vencia total por importe de 3.232,53 euros.
Insolvencia que se entenderá a todos los
efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación. Y una vez fir-
me, hágase entrega de certificación a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma el ilustrísimo señor don Juan José del
Águila Torres, magistrado-juez del Juzgado
de lo social número 21 de Madrid.—El ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a don José Luis Moreno González
y “Centro Electrotécnico de Instalaciones y
Mantenimiento, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/14.962/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.398 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Estefanía de Bustos Leal, doña Sonia
Patricia Espinosa Valdivieso, don José Vi-
cente Flores Toro, doña Concepción Pérez
Rodríguez, doña Vanesa Rueda Gómez,
doña Isabel Sanz Tobaruela y doña Tania
Vicente Ramírez, contra la empresa “Julmar
Carbones Eléctricos, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado la siguiente
sentencia, cuyo encabezamiento y fallo son
del tenor literal siguiente.

Sentencia número 163 de 2009
En Madrid, a 17 de abril de 2009.
Don Juan José del Águila Torres, magis-

trado-juez del Juzgado de lo social número
21 de Madrid, tras haber visto los presentes
autos sobre despido entre partes: de una y
como demandantes, doña Estefanía de Bus-

tos Leal, doña Sonia Patricia Espinosa Val-
divieso, don José Vicente Flores Toro, doña
Concepción Pérez Rodríguez, doña Vanesa
Rueda Gómez, doña Isabel Sanz Tobaruela
y doña Tania Vicente Ramírez, que compa-
recen representados por el letrado don José
Ignacio Montejo Uriol, y de otra, como de-
mandados, “Julmar Carbones Eléctricos,
Sociedad Limitada” y Fondo Garantía Sala-
rial, que no comparecen, ha dictado el si-
guiente:

Fallo
Que debía estimar la demanda de despido

interpuesta por doña Estefanía Bustos Leal
y otros seis trabajadores más, contra la em-
presa “Julmar Carbones Eléctricos, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantía Salarial
declarándolos improcedentes, condenando a
dicha empresa a que les abone las indemni-
zaciones y salarios de tramitación que a con-
tinuación se consignan para todos y cada
uno de los siete:

A doña Estefanía Bustos Leal: 375,30
euros y 3.285,96 euros; a doña Sonia Patri-
cia Espinosa Valdivieso: 687,60 euros y
4.515,24 euros; a don José Vicente Flores
Toro: 1.358,44 euros y 6.762,00 euros; a
doña María Concepción Pérez Rodríguez:
687,60 euros y 4.515,24 euros; a doña Vane-
sa Rueda Gómez: 5.558,85 euros y 7.546,56
euros; a doña María Isabel Sanz Tobaruela:
6.790,05 euros y 3.850,56 euros; a doña Ta-
nia Vicente Ramírez: 437,85 euros y
2.802,24 euros.

Declarando igualmente extinguida a la
fecha de hoy la relación laboral existente en-
tre las partes, absolviendo al Fondo de Ga-
rantía Salarial de dicha pretensión, a quien
deberán hacérsele las advertencias de rigor
para los supuestos de su posible responsabi-
lidad legal sustitutoria.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicación al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberá anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco días siguientes a la notifica-
ción de esta resolución, bastando para ello la
mera manifestación de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cación de aquella de su propósito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depósi-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el número de cuenta 2519, cla-
ve 65, en la entidad “Banesto”, en la calle
Orense, número 19, de Madrid, sucur-
sal 1143, (haciendo constar en el ingreso el
número de expediente).

Asimismo deberá en el momento anun-
ciar el recurso consignar la suma de 150,25
euros en concepto de depósito en dicha
cuenta bancaria, (haciendo constar en el in-
greso el número de expediente)

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-

trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Julmar Carbones Eléctricos,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid a 23 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/14.961/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.051 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Soubiha Iboumssahlan, contra las em-
presas “Servicios Hosteleros Marín, Socie-
dad Limitada”, “Residencia de Tercera Edad
La Santina Dos, Sociedad Limitada”, “Co-
lectividades Catering del Valles, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantía Salarial, so-
bre despido, se ha dictado la siguiente sen-
tencia, cuyo encabezamiento y fallo son del
tenor literal siguiente:

Sentencia número 184 de 2009
En Madrid, a 27 de abril de 2009.—Don

Juan José del Águila Torres, magistrado-
juez del Juzgado de lo social número 21 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido, entre partes: de una, y como
demandante, doña Soubiha Iboumssahlan,
que comparece asistida del letrado don
Francisco Descalzo Benito, y de otra, como
demandadas, “Servicios Hosteleros Marín,
Sociedad Limitada”, que comparece repre-
sentada por don Rafael Marín Martínez y
asistida del letrado don Faustino Molero
Molero; “Residencia de Tercera Edad La
Santina Dos, Sociedad Limitada”, que com-
parece representada por doña Alicia María
Szurek Soler y asistida de la letrada doña
Cristina Turrado Almendros; “Colectivida-
des Catering del Valles, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantía Salarial, que no compa-
recen, ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que debía desestimar las exepciones de

caducidad y falta de acción y de legitima-
ción pasiva opuestas de contrario y estimar
parcialmente la demanda de doña Soubiha
Iboumsshalan, en concepto de despido, con-
tra “Servicios Hosteleros Marín, Sociedad
Limitada”, “Residencia de la Tercera Edad
La Santina Dos, Sociedad Limitada”, y “Co-
lectividades Catering del Valles, Sociedad
Limitada”, declarándolo improcedente, ab-
solviendo a la primera de las codemandadas
y condenando solidariamente a las otras dos
para que opten en el plazo de cinco días a
readmitir a la actora en las mismas condicio-
nes o abonarle una indemnización de
6.582,94 euros, sin que proceda el abono de


