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Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, In-
maculada Parrado Caparrds.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Alfer Seguridad y Control, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 20 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/13.918/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 195 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jorge Rubén Gualpa Rosero, contra la
empresa “Madrid Colocaciones, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

Su sefloria aprueba:

1. Latasacién de costas y la liquidacion
de intereses practicada el 4 de marzo de
2004 por la suma de 519,50 euros, a cuyo
pago resulta condenada la parte demandada
en las presentes actuaciones.

2. Poénganse a disposicién las cantida-
des resultantes de la tasacién practicada, li-
brandose al efecto los oportunos manda-
mientos, por la cantidad de 83,46 euros en
concepto de intereses a favor de don Jorge
Rubén Gualpa Rosero y por la cantidad de
358,54 euros en concepto de parte de costas
a favor del letrado don Luis Maria Benito
Garcia, haciéndoles saber que podran reti-
rarlos en sede judicial.

3. Requiérase a la entidad ejecutada
“Madrid Colocaciones, Sociedad Limita-
da”, a fin de que abone la cantidad de 77,50
euros en concepto de resto de costas, con el
apercibimiento que, en caso de no verificar-
lo, se podra continuar la presente ejecuciéon
por dicha cantidad.

Notifiquese la presente a las partes.

Modo de impugnacién: no cabe recurso
alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma su sefio-
ria.—Doy fe.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Madrid Colocaciones, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 16 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/13.897/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 24 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Yassine Bouazzati, contra la empresa ‘“Mo-
delarq, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado auto de fecha 17 de abril de
2009, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

Se declara extinguida la relacién laboral
que unia a don Yassine Bouazzati con la em-
presa “Modelarq, Sociedad Limitada”, con-
denando a esta a que abone a aquel las can-
tidades siguientes:

Nombre del trabajador: don Yassine
Bouazzati.

Indemnizacion: 2.880,12 euros.

Salarios: 6.399,75 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso de
reposicion a presentar en este Juzgado dentro
de los cinco dias hdbiles siguientes al de reci-
birla, cuya sola interposicién no suspenderd la
ejecutividad de lo que se acuerda (articu-
lo 184.1 de la Ley de Procedimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, In-
maculada Parrado Caparro6s.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Modelarq, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/13.894/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 661 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Antonio Rodriguez Marin, contra
las empresas “Alfateco Madrid, Sociedad
Anénima”, “Sacyr, Sociedad Anénima”,
“Servirédalo Construcciones y Servicios,
Sociedad Limitada”, “Dragados, Sociedad
Anénima”, “Talleres Proeje, Sociedad Li-
mitada”, y Fondo de Garantia Salarial, sobre
ordinario, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Se tiene por desistido a don Luis Antonio
Rodriguez Marin de su demanda a las de-

mandadas “Dragados, Sociedad Anénima”,
“Alfateco Madrid, Sociedad Anénima”,
“Sacyr, Sociedad Anénima”, y “Talleres
Proeje, Sociedad Limitada”, siguiéndose el
procedimiento contra “Servirédalo Cons-
trucciones y Servicios, Sociedad Limitada”.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hébiles siguientes a
su notificacion.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Servirédalo Construcciones y
Servicios, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/13.900/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucioén nimero 57 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Justo Gamo Garcfia, contra la empresa “Bo-
deguilla Los Angeles, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado auto, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

Su sefioria acuerda: Desestimar el recurso
de reposicion interpuesto por don Justo
Gamo Garcia contra la providencia de 26 de
noviembre de 2008, manteniéndola en todos
sus términos.

Notifiquese este auto a las partes.

Modo de impugnacién: no cabe recurso
alguno.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Bodeguilla Los Angeles, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido
la presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de abril de 2009.—ElI se-
cretario judicial (firmado).
(03/13.905/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 1 de Méstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.444 de 2008-MO de este
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Juzgado de lo social, seguido a instancias de
don Ismail Essanhaji, contra la empresa
“Hierro y Pilar Obras, Sociedad Limitada”,
sobre cantidad, se ha dictado la siguiente re-
solucién:

Auto
En Mostoles, a 28 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con
la que se formard el oportuno procedimien-
to, registrese en el libro registro correspon-
diente.

Se admite a trdmite la demanda presenta-
da y se sefiala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio, en unica convocatoria, la
audiencia del dia 9 de noviembre de 2009, a
las diez y diez horas, en la Sala de audiencias
de este Juzgado, sita en la planta primera, de-
biendo citarse a las partes, con entrega a la
demandada y a los interesados de copia de la
demanda y demds documentos aportados.

Se advierte a las partes que deberdn con-
currir al juicio con todos los medios de prue-
ba de que intenten valerse, asi como con los
documentos pertenecientes a las partes que
hayan sido propuestos como medio de prue-
ba por la parte contraria y se admitan por
este Juzgado, pudiendo estimarse probadas
las alegaciones hechas por la contraria en re-
lacién con la prueba admitida si no se pre-
sentaran sin causa justificada.

Se advierte que si el demandante, citado en
forma, no compareciese ni alegase justa cau-
sa que motive la suspension del juicio, se le
tendrd por desistido de su demanda, y que la
incomparecencia injustificada de la deman-
dada no impedird la celebracién del juicio.

Se tienen por hechas las manifestaciones
contenidas en el escrito de la demanda sobre
la comparecencia a juicio del demandante
asistido de letrado.

En relacidn al interrogatorio de las partes:
ha lugar y se requiere al legal representante
de la empresa demandada a fin de que com-
parezca el dia y la hora sefialados, con el
apercibimiento de que en caso de incompa-
recencia se le podrd tener por confeso.

En relacién con la documental solicitada:
ha lugar y se requiere a la empresa deman-
dada para que en el dia del juicio aporte los
documentos indicados en la demanda.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicion a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposicién no sus-
penderd la ejecutividad de lo que se acuerda
(articulo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Hierro y Pilar Obras, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Mostoles, a 27 de abril de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/14.579/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 1 de Moéstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 188 de 2009-MO de este
Juzgado de lo social, seguido a instancias de
don Javier Cava Coloma, contra la empresa
“Encofrados Cayfe, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado la siguiente re-
solucion:

Auto
En Mostoles, a 2 de abril de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con
la que se formard el oportuno procedimien-
to, registrese en el libro registro correspon-
diente.

Se admite a trdmite la demanda presentada
y se sefiala para el acto de conciliacién y, en
su caso, juicio, en unica convocatoria, la
audiencia del dia 29 de junio de 2009, a las
once y cincuenta horas, en la Sala de audien-
cias de este Juzgado, sita en la planta prime-
ra, debiendo citarse a las partes, con entrega a
la demandada y a los interesados de copia de
la demanda y demds documentos aportados.

Se advierte a las partes que deberdn con-
currir al juicio con todos los medios de prue-
ba de que intenten valerse, asi como con los
documentos pertenecientes a las partes que
hayan sido propuestos como medio de prue-
ba por la parte contraria y se admitan por
este Juzgado, pudiendo estimarse probadas
las alegaciones hechas por la contraria en re-
lacién con la prueba admitida si no se pre-
sentaran sin causa justificada.

Se advierte que si el demandante, citado en
forma, no compareciese ni alegase justa cau-
sa que motive la suspension del juicio, se le
tendrd por desistido de su demanda, y que la
incomparecencia injustificada de la deman-
dada no impedird la celebracién del juicio.

Se tienen por hechas las manifestaciones
contenidas en el escrito de la demanda sobre
la comparecencia a juicio del demandante
asistido de letrado.

En relacién al interrogatorio de las partes:
ha lugar y se requiere al legal representante
de la empresa demandada a fin de que com-
parezca el dia y la hora sefialados, con el
apercibimiento de que en caso de incompa-
recencia se le podrd tener por confeso.

En relacién con la documental solicitada:
ha lugar y se requiere a la empresa deman-
dada para que en el dia del juicio aporte los
documentos indicados en la demanda.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposicién no sus-
penderd la ejecutividad de lo que se acuerda

(articulo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Encofrados Cayfe, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Modstoles, a 24 de abril de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/14.577/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 1 de Méstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 381 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Bernardo Vives Parra, contra la empre-
sa “Tecnologias Orotava, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado auto en fe-
cha 16 de marzo de 2009, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Por repartida la anterior demanda, con
la que se formard el oportuno procedimien-
to, registrese en el libro registro correspon-
diente.

Se admite a trdmite la demanda presenta-
da y se sefala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio, en Unica convocatoria, la
audiencia del dia 19 de junio de 20009, a las
diez y diez horas, en la Sala de audiencias de
este Juzgado, sita en la planta primera, de-
biendo citarse a las partes, con entrega a la
demandada y a los interesados de copia de la
demanda y demds documentos aportados.

Se advierte a las partes que deberdn con-
currir al juicio con todos los medios de prue-
ba de que intenten valerse, asi como con los
documentos pertenecientes a las partes que
hayan sido propuestos como medio de prue-
ba por la parte contraria y se admitan por
este Juzgado, pudiendo estimarse probadas
las alegaciones hechas por la contraria en re-
lacién con la prueba admitida si no se pre-
sentaran sin causa justificada.

Se advierte que si el demandante, citado en
forma, no compareciese ni alegase justa cau-
sa que motive la suspension del juicio, se le
tendrd por desistido de su demanda, y que la
incomparecencia injustificada de la deman-
dada no impedird la celebracién del juicio.

Se tienen por hechas las manifestaciones
contenidas en el escrito de la demanda sobre
la comparecencia a juicio del demandante
asistido de letrado.

En relacién al interrogatorio de las partes:
ha lugar y se requiere al legal representante
de la empresa demandada a fin de que com-
parezca el dia y la hora sefialados, con el
apercibimiento de que en caso de incompa-
recencia se le podrd tener por confeso.

En relacién con la documental solicitada:
ha lugar y se requiere a la empresa deman-



