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Segundo.—Se condena a “Horeca 2009
Espaiia, Sociedad Limitada”, “Homeforall,
Sociedad Limitada™, a que abonen a don
Raimundo Ferndndez Rodriguez la cantidad
de 2.700 euros, como indemnizacion susti-
tutoria de la readmision, mas otros 17.160
euros, como salarios de tramitacion, en cuya
cantidad se incluyen las que fueron objeto
de condena en la sentencia.

Dichas cantidades devengardn, desde el
dia de hoy y hasta su total pago, los intere-
ses del articulo 576 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que podrdn interponer recur-
so de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias habiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposicién no sus-
penderd la ejecutividad de lo que se acuerda
(articulo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Asi lo pronuncia, manda y firma.—El
magistrado-juez de lo social (firmado).

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a la precitada “Horeca 2009 Es-
pafia, Sociedad Limitada”, cuyo domicilio
se desconoce, advirtiéndole que las sucesi-
vas notificaciones, salvo que revistan for-
ma de auto o sentencia, se hardn en estra-
dos y para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, a
los efectos pertinentes, expido el presente
edicto en Barcelona, a 16 de abril
de 2009.—La secretaria judicial, Carmen
Valdivieso Gutiérrez.

(03/13.912/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE BILBAO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Helena Barandiardn Garcia, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 6
de Bilbao.

Hago saber: Que en autos nimero 834 de
2008 de este Juzgado de lo social, seguidos
a instancias de don Fernando Ferndndez
Fernandez, contra don Francisco Javier San-
tamaria Rubio, Fondo de Garantia Salarial,
“Construcciones Miribilla 3000, Sociedad
Limitada”, “Construcciones Graisu, Socie-
dad Limitada”, “Construcciones Nuelgra,
Sociedad Limitada®, “Promociones Nielka,
Sociedad Limitada”, don Tomas Garcia Vi-
llanueva, “Zorroza Indusketak eta Ga-
rraioak”, “Promociones Inmobiliarias Sierra
Chavela, Sociedad Anénima”, “Inzubi, So-
ciedad Limitada”, “Gestnorvona, Sociedad
Limitada”, “Isugra, Sociedad Limitada”,
“Nuelgra, Sociedad Limitada”, “Promo-
camp-I, Sociedad Limitada”, y “Geco 3000,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado el siguiente

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Fernando Ferndndez Ferndndez,
frente a don Francisco Javier Santamaria
Rubio, Fondo de Garantia Salarial, “Cons-
trucciones Miribilla 3000, Sociedad Limi-
tada”, “Construcciones Graisu, Sociedad
Limitada”, “Construcciones Nuelgra, Socie-

dad Limitada“, “Promociones Nielka, So-
ciedad Limitada”, don Tomas Garcia Villa-
nueva, “Zorroza Indusketak eta Garraioak”,
“Promociones Inmobiliarias Sierra Chavela,
Sociedad Anénima”, “Inzubi, Sociedad Li-
mitada”, “Gestnorvona, Sociedad Limita-
da”, “Isugra, Sociedad Limitada”, “Nuelgra,
Sociedad Limitada”, “Promocamp-I, Socie-
dad Limitada”, y “Geco 3000, Sociedad Li-
mitada”, en materia de despido, debo decla-
rar y declaro el mismo improcedente, y en
su consecuencia, debo condenar y condeno
a las mercantiles codemandadas a que en el
plazo de cinco dias opten por la readmision
del trabajador en las mismas condiciones
que tenia antes de producirse el despido, o
bien le indemnicen en la cantidad de
2.035,87 euros, con abono de los salarios de
tramitacion, en ambos casos, a razon
de 83,40 euros por dia desde la fecha del
despido, esto es, 17 de septiembre de 2008
hasta la fecha de notificacion de la presente
sentencia o hasta que el trabajador hubiera
encontrado otro empleo para su descuento,
en su caso, de los salarios de tramitacion,
siempre que tal dato fuera probado por el
empresario.

Si no se ejercita la opcién, se entenderd
que se ha producido la readmisién.

La administracion concursal deberd estar
y pasar por esta declaracion.

El Fondo de Garantia Salarial serd res-
ponsable subsidiario en su momento si cabe
siempre dentro de los limites legales.

Contra esta sentencia cabe recurso de su-
plicacién ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
debiendo ser anunciado tal propdsito me-
diante comparecencia o por escrito ante
este Juzgado en el plazo de cinco dias a
contar desde su notificacion, debiendo para
hacerlo las demandadas ingresar en la
cuenta nimero 4722/0000/65/0834/08 del
grupo “Banesto” (“Banco Espaiiol de Cré-
dito-Banco de Vitoria”), la cantidad liquida
importe de la condena, sin cuyo requisito
no podrd tenerse por anunciado el recurso;
asimismo, deberd constituirse en la cuenta
corriente nimero 4722/0000/68/0834/08,
que bajo la denominacién de “Recursos de
suplicacién” tiene abierta este Juzgado, la
cantidad de 150,25 euros, debiendo presen-
tar el correspondiente resguardo en la Se-
cretaria de este Juzgado al tiempo de inter-
poner el recurso.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Promociones Inmobiliarias
Sierra Chavela, Sociedad Anénima”, y
“Gestnorvona, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Bilbao (Bizkaia), a 15 de abril
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/13.923/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE BURGOS

EDICTO
CEDULA DE CITACION

Dofia Antonia Maria Garcia-Morato More-
no-Manzanaro, secretaria judicial del
Juzgado de lo social nimero 2 de Burgos.

Hago saber: Que en autos niimero 293 de
2009 de este Juzgado de lo social, seguidos
a instancias de don Alberto Angulo Gonza-
lez, contra la empresa “Servicios Técnicos
Avanzados y Mantenimiento, Sociedad Li-
mitada” (STAM), y Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente resolucion:

Providencia

Ilustrisima sefiora magistrada-juez de lo
social, dofia Maria Jestus Martin Alvarez.—
En Burgos, a 17 de marzo de 2009.

Por presentada la anterior demanda, se
admite a tramite. Se cita a las partes a los ac-
tos de juicio y, en su caso, al previo de con-
ciliacién que tendrd lugar en tinica convoca-
toria en la Sala de audiencias (Sala 1,
primera planta) de este Juzgado de lo social,
sito en Burgos, avenida de los Reyes Cat6li-
cos, el dia 4 de junio de 2009, a las diez y
treinta horas de su mafana.

Dese traslado de copia de la demanda y
demds documentos a la demandada. Se ad-
vierte a las partes que deberdn concurrir al
juicio con todos los medios de prueba de que
intenten valerse, asi como con los documen-
tos pertenecientes a las partes que hayan
sido propuestos como medio de prueba por
la parte contraria y se admita por este Juzga-
do, pudiendo estimarse probadas las alega-
ciones hechas por la contraria en relaciéon
con la prueba admitida si no se presentaran
sin causa justificada.

Se advierte que si el demandante, citado
en forma, no compareciese ni alegase justa
causa que motive la suspension del juicio, se
le tendrd por desistido de su demanda, y que
la incomparecencia injustificada de la de-
mandada no impedir4 la celebracién del jui-
cio, que continuard sin necesidad de decla-
rar su rebeldfa.

Al otrosi, digo: se cita expresamente a los
legales representantes de la empresa deman-
dada para el interrogatorio solicitado de
contrario, advirtiéndoles de que de no com-
parecer injustificadamente podrdn conside-
rarse reconocidos los hechos en que dicha
parte hubiese intervenido personalmente y
cuya fijacién como ciertos le sea enteramen-
te perjudicial, ademds de la sancién prevista
en el articulo 292.4 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

No ha lugar a requerir a la empresa de-
mandada la documental solicitada en de-
manda: libro de matricula, por no ser obliga-
toria su llevanza por la empresa; recibos
salariales, por tener acceso a ello la parte so-
licitante.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hébiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposicién no sus-
penderd la ejecutividad de lo que se acuerda
(articulo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).



