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dada para que en el día del juicio aporte los
documentos indicados en la demanda.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Tecnologías Orotava, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 22 de abril de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/14.572/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Cano Campaña, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 2 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 24 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Abelardo Carrasco Cuevas, contra la empre-
sa “Fabriseña, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado con fecha 16 de abril
de 2009 auto de insolvencia, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Fabriseña,

Sociedad Limitada”, en situación de insol-
vencia total, con carácter provisional, por
importe de 3.943,32 euros. Insolvencia que
se entenderá a todos los efectos como provi-
sional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la ejecución si en lo su-
cesivo se conocen nuevos bienes de la
ejecutada.

Notifíquese esta resolución a las partes y
al Fondo de Garantía Salarial, advirtiéndose
que frente a la misma cabe recurso de repo-
sición en el plazo de cinco días hábiles ante
este Juzgado.

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma, la ilustrísima magistrada-juez de lo
social doña Ana Victoria Jiménez Jiménez.
Doy fe.—La secretaria judicial (firmado).—
La magistrada-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Fabriseña, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-

te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles a 16 de abril de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/13.911/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE ALMERÍA

EDICTO

Doña María José Sáez Navarro, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 4
de Almería.

Hace saber: Que en los autos seguidos en
este Juzgado bajo el número 945 de 2008 a
instancias de la parte actora, don Kande
Gagna, contra “Construcciones Termal del
Sauce, Sociedad Limitada”, “Unión de Mu-
tuas Madrid”, Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social y Tesorería General de la Segu-
ridad Social, sobre Seguridad Social, se ha
dictado resolución de fecha 19 de diciembre
de 2008 del tenor literal siguiente:

Diligencia.—En Almería, a 1 de abril de
2009.

La pongo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que la titular de este Juzgado
se encuentra de baja laboral por enferme-
dad. Paso a dar cuenta, formulando la co-
rrespondiente resolución.— Doy fe.

Providencia
Magistrado-juez de lo social por sustitu-

ción reglamentaria, don Diego Alarcón
Candela.—En Almería, a 1 de abril de 2009.

Dada cuenta; visto el contenido de la an-
terior diligencia se suspende el juicio oral
que estaba fijado para el día de hoy y se se-
ñala nuevamente para el próximo día 17 de
febrero de 2010, a las diez y diez horas.

Y para que le sirva de notificación a la de-
mandada “Construcciones Termal del Sau-
ce, Sociedad Limitada”, actualmente en pa-
radero desconocido, expido el presente para
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Almería, a 1 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.920/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE BADAJOZ

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Fernando Barrantes Fernández, secre-
tario judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 2 de Badajoz.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 41 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Daniel Torres Morales, contra la em-
presa “Tabiquería SYR, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente resolución de fecha 14 de enero
de 2009:

Se admite a trámite la demanda presentada.
Se cita a las partes a los actos de concilia-

ción y juicio, que tendrán lugar en única
convocatoria en la Sala de audiencias de
este Juzgado de lo social, sito en Badajoz,

calle Zurbarán, número 10, el día 1 de julio
de 2009, a las diez y quince horas de su ma-
ñana.

Se advierte a las partes que deberán con-
currir al juicio con todos los medios de prue-
ba de que intenten valerse, así como con los
documentos pertenecientes a las partes que
hayan sido propuestos como medio de prue-
ba por la contraria y sean admitidos por este
Juzgado, pudiendo estimarse probadas las
alegaciones hechas en relación con la prue-
ba admitida si no se presentaran sin causa
justificada.

Se advierte al demandante que si citado
en forma no compareciese ni alegase justa
causa que motive la suspensión del juicio se
le tendrá por desistido de su demanda, y a la
demandada que su incomparecencia injusti-
ficada no impedirá la celebración del juicio,
que continuará sin necesidad de declarar su
rebeldía.

Se advierte, igualmente, a las partes y a
los letrados que deberán observar, a los
efectos de la posible suspensión y señala-
miento de nuevas vistas, lo previsto en los
artículos 183 y 188 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relación con el artículo 83.1
de la Ley de Procedimiento Laboral.

A los otrosíes de la demanda: deberá com-
parecer personalmente el representante legal
de la demandada para el interrogatorio de
partes, en caso de no hacerlo podrán ser reco-
nocidos los hechos en que hubiera interveni-
do personalmente. Asimismo, deberá aportar
la documental que se requiere en demanda.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Tabiquería SYR, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 24 de abril de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/14.570/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE BARCELONA

EDICTO

Según lo acordado en los autos núme-
ro 629 de 2008, seguidos en este Juzgado a
instancias de don Raimundo Fernández Ro-
dríguez, contra “Horeca 2009 España, Socie-
dad Limitada”, “Homeforall, Sociedad Limi-
tada”, y Fondo de Garantía de Salarial, en
relación a despido, por el presente se notifica
a “Horeca 2009 España, Sociedad limitada”,
en ignorado paradero, la resolución dictada
en los presentes autos en igual fecha, cuyo te-
nor literal de su parte dispositiva dice:

Parte dispositiva:
Dispongo:
Primero.—Se declara extinguido desde el

día de hoy el contrato de trabajo que unía a
las empresas “Horeca 2009 España, Socie-
dad Limitada”, y “Homeforall, Sociedad Li-
mitada”, con don Raimundo Fernández Ro-
dríguez.
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Segundo.—Se condena a “Horeca 2009
España, Sociedad Limitada”, “Homeforall,
Sociedad Limitada”, a que abonen a don
Raimundo Fernández Rodríguez la cantidad
de 2.700 euros, como indemnización susti-
tutoria de la readmisión, más otros 17.160
euros, como salarios de tramitación, en cuya
cantidad se incluyen las que fueron objeto
de condena en la sentencia.

Dichas cantidades devengarán, desde el
día de hoy y hasta su total pago, los intere-
ses del artículo 576 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Notifíquese esta resolución a las partes,
advirtiéndoles que podrán interponer recur-
so de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así lo pronuncia, manda y firma.—El
magistrado-juez de lo social (firmado).

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a la precitada “Horeca 2009 Es-
paña, Sociedad Limitada”, cuyo domicilio
se desconoce, advirtiéndole que las sucesi-
vas notificaciones, salvo que revistan for-
ma de auto o sentencia, se harán en estra-
dos y para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, a
los efectos pertinentes, expido el presente
edicto en Barcelona, a 16 de abril
de 2009.—La secretaria judicial, Carmen
Valdivieso Gutiérrez.

(03/13.912/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE BILBAO

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Helena Barandiarán García, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 6
de Bilbao.

Hago saber: Que en autos número 834 de
2008 de este Juzgado de lo social, seguidos
a instancias de don Fernando Fernández
Fernández, contra don Francisco Javier San-
tamaría Rubio, Fondo de Garantía Salarial,
“Construcciones Miribilla 3000, Sociedad
Limitada”, “Construcciones Graisu, Socie-
dad Limitada”, “Construcciones Nuelgra,
Sociedad Limitada“, “Promociones Nielka,
Sociedad Limitada”, don Tomás García Vi-
llanueva, “Zorroza Indusketak eta Ga-
rraioak”, “Promociones Inmobiliarias Sierra
Chavela, Sociedad Anónima”, “Inzubi, So-
ciedad Limitada”, “Gestnorvona, Sociedad
Limitada”, “Isugra, Sociedad Limitada”,
“Nuelgra, Sociedad Limitada”, “Promo-
camp-I, Sociedad Limitada”, y “Geco 3000,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado el siguiente

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Fernando Fernández Fernández,
frente a don Francisco Javier Santamaría
Rubio, Fondo de Garantía Salarial, “Cons-
trucciones Miribilla 3000, Sociedad Limi-
tada”, “Construcciones Graisu, Sociedad
Limitada”, “Construcciones Nuelgra, Socie-

dad Limitada“, “Promociones Nielka, So-
ciedad Limitada”, don Tomás García Villa-
nueva, “Zorroza Indusketak eta Garraioak”,
“Promociones Inmobiliarias Sierra Chavela,
Sociedad Anónima”, “Inzubi, Sociedad Li-
mitada”, “Gestnorvona, Sociedad Limita-
da”, “Isugra, Sociedad Limitada”, “Nuelgra,
Sociedad Limitada”, “Promocamp-I, Socie-
dad Limitada”, y “Geco 3000, Sociedad Li-
mitada”, en materia de despido, debo decla-
rar y declaro el mismo improcedente, y en
su consecuencia, debo condenar y condeno
a las mercantiles codemandadas a que en el
plazo de cinco días opten por la readmisión
del trabajador en las mismas condiciones
que tenía antes de producirse el despido, o
bien le indemnicen en la cantidad de
2.035,87 euros, con abono de los salarios de
tramitación, en ambos casos, a razón
de 83,40 euros por día desde la fecha del
despido, esto es, 17 de septiembre de 2008
hasta la fecha de notificación de la presente
sentencia o hasta que el trabajador hubiera
encontrado otro empleo para su descuento,
en su caso, de los salarios de tramitación,
siempre que tal dato fuera probado por el
empresario.

Si no se ejercita la opción, se entenderá
que se ha producido la readmisión.

La administración concursal deberá estar
y pasar por esta declaración.

El Fondo de Garantía Salarial será res-
ponsable subsidiario en su momento si cabe
siempre dentro de los límites legales.

Contra esta sentencia cabe recurso de su-
plicación ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia del País Vasco,
debiendo ser anunciado tal propósito me-
diante comparecencia o por escrito ante
este Juzgado en el plazo de cinco días a
contar desde su notificación, debiendo para
hacerlo las demandadas ingresar en la
cuenta número 4722/0000/65/0834/08 del
grupo “Banesto” (“Banco Español de Cré-
dito-Banco de Vitoria”), la cantidad líquida
importe de la condena, sin cuyo requisito
no podrá tenerse por anunciado el recurso;
asimismo, deberá constituirse en la cuenta
corriente número 4722/0000/68/0834/08,
que bajo la denominación de “Recursos de
suplicación” tiene abierta este Juzgado, la
cantidad de 150,25 euros, debiendo presen-
tar el correspondiente resguardo en la Se-
cretaría de este Juzgado al tiempo de inter-
poner el recurso.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Promociones Inmobiliarias
Sierra Chavela, Sociedad Anónima”, y
“Gestnorvona, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Bilbao (Bizkaia), a 15 de abril
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/13.923/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE BURGOS

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN

Doña Antonia María García-Morato More-
no-Manzanaro, secretaria judicial del
Juzgado de lo social número 2 de Burgos.

Hago saber: Que en autos número 293 de
2009 de este Juzgado de lo social, seguidos
a instancias de don Alberto Angulo Gonzá-
lez, contra la empresa “Servicios Técnicos
Avanzados y Mantenimiento, Sociedad Li-
mitada” (STAM), y Fondo de Garantía Sala-
rial, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente resolución:

Providencia
Ilustrísima señora magistrada-juez de lo

social, doña María Jesús Martín Álvarez.—
En Burgos, a 17 de marzo de 2009.

Por presentada la anterior demanda, se
admite a trámite. Se cita a las partes a los ac-
tos de juicio y, en su caso, al previo de con-
ciliación que tendrá lugar en única convoca-
toria en la Sala de audiencias (Sala 1,
primera planta) de este Juzgado de lo social,
sito en Burgos, avenida de los Reyes Católi-
cos, el día 4 de junio de 2009, a las diez y
treinta horas de su mañana.

Dese traslado de copia de la demanda y
demás documentos a la demandada. Se ad-
vierte a las partes que deberán concurrir al
juicio con todos los medios de prueba de que
intenten valerse, así como con los documen-
tos pertenecientes a las partes que hayan
sido propuestos como medio de prueba por
la parte contraria y se admita por este Juzga-
do, pudiendo estimarse probadas las alega-
ciones hechas por la contraria en relación
con la prueba admitida si no se presentaran
sin causa justificada.

Se advierte que si el demandante, citado
en forma, no compareciese ni alegase justa
causa que motive la suspensión del juicio, se
le tendrá por desistido de su demanda, y que
la incomparecencia injustificada de la de-
mandada no impedirá la celebración del jui-
cio, que continuará sin necesidad de decla-
rar su rebeldía.

Al otrosí, digo: se cita expresamente a los
legales representantes de la empresa deman-
dada para el interrogatorio solicitado de
contrario, advirtiéndoles de que de no com-
parecer injustificadamente podrán conside-
rarse reconocidos los hechos en que dicha
parte hubiese intervenido personalmente y
cuya fijación como ciertos le sea enteramen-
te perjudicial, además de la sanción prevista
en el artículo 292.4 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

No ha lugar a requerir a la empresa de-
mandada la documental solicitada en de-
manda: libro de matrícula, por no ser obliga-
toria su llevanza por la empresa; recibos
salariales, por tener acceso a ello la parte so-
licitante.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).


