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legalmente citada, en nombre de Su Majes-
tad el Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Angel Cobo Morillo, contra “Ella
Estudios y Asesoramiento, Sociedad Limi-
tada”, debo declarar y declaro el derecho del
demandante a percibir la cantidad de 7.960
euros por los conceptos que se dicen en el
hecho probado segundo de esta sentencia,
asi como los intereses en los términos ex-
puestos en el fundamento segundo, conde-
nando a la empresa demandada a estar y pa-
sar por esta declaraciéon y a abonar al
demandante los citados importes.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicacién deberd con-
signar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada ‘“Recurso de
suplicacién” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria “Banesto”, debiendo el re-
currente entregar en la Secretaria del Juzga-
do el correspondiente resguardo al tiempo
de interponer el recurso de suplicacion.

Se advierte ademds a las partes que deberdn
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacién, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Auto

En Madrid, a 10 de octubre de 2008.

Dispongo: Examinada de hecho la sen-
tencia se aprecia la necesidad de aclararla en
el sentido que a continuacidn se dice.

En el hecho probado primero, donde dice:
“El demandante, cuyas circunstancias per-
sonales figuran en el encabezamiento de la
demanda, vino prestando servicios para la
demandada desde el 18 de agosto de 2007 en
virtud de contrato de trabajo de duracién in-
definida”; debe decir: “El demandante, cu-
yas circunstancias personales figuran en el
encabezamiento de la demanda, vino pres-
tando servicios para la demandada desde el
18 de agosto de 1997 en virtud de contrato
de trabajo de duracién indefinida”.

En el fallo de la sentencia, donde dice:
«Que estimando la demanda interpuesta por
don Angel Cobo Morillo, contra “Ella Estu-
dios y Asesoramiento, Sociedad Limitada”,
debo declarar y declaro el derecho del de-

mandante a percibir la cantidad de 7.960
euros»; debe decir: «Que estimando la de-
manda interpuesta por don Angel Cobo Mo-
rillo, contra “Eya Estudios y Asesoramien-
to, Sociedad Limitada”, debo declarar y
declaro el derecho del demandante a perci-
bir la cantidad de 7.960 euros».

Siendo vdlido y subsistente todo lo de-
mas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicacidén que, en su caso, se formule con-
tra la sentencia.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social
(firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Eya Estudios y Asesoramiento,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 17 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.524/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Mendrguez Salomdn, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 58 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofna
Sunilda Cristina Liberato Campos, contra la
empresa “Santibar, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado resolucion, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Sunilda Cristina Liberato Campos,
contra “Santibar, Sociedad Limitada”, por
un importe de 6.180,71 euros de principal,
mds 618,07 euros y 463,55 euros para costas
e intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes
propiedad de la demandada, librdndose tes-
timonio de la presente resolucién con comu-
nicacion al Servicio Comtn de Notificacio-
nes y Embargos de los Juzgados de Madrid
al efecto de que por la comisién judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantia su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
que despacha ejecucion, y a quienes servird
el presente de mandamiento en forma, pu-
diéndose solicitar, si preciso fuere, el auxi-
lio de la fuerza publica, asi como hacer uso
de los medios personales y materiales nece-
sarios para poder acceder a los lugares en
que se encuentren los bienes cuya traba se
pretende.

¢) Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguacién de los mismos,
y a tal fin, expidanse los correspondientes

oficios y mandamientos al sefior jefe pro-
vincial de Trafico, Oficina de Colaboracion
con el Catrastro, Servicio de Indices del Re-
gistro de la Propiedad, Oficina de Averigua-
cién Patrimonial y también al sefior director
de la Agencia Tributaria, a fin de que comu-
nique a este Juzgado si por parte de la Ha-
cienda Publica se adeuda alguna cantidad a
la ejecutada por el concepto de devolucion
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afadido
o cualquier otro. Y asimismo para que todos
ellos, y sin perjuicio de las exigencias legales,
en el plazo maximo de cinco dias faciliten la
relacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sandose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdandose la remisién de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente nimero 2522, sito
en la calle Orense, nimero 19, de Madrid.

d) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicion que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez dias por defectos
procesales o por motivos de fondo (articulo
551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en re-
lacién con los articulos 556 y 559 del mismo
texto legal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi lo manda y firma su sefioria.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Santibar, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
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para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/13.520/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Gracia Fernandez Moran, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero
24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 36 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Francisco Javier Lera Garcia, contra las em-
presas “Alterhaus Construcciones, Sociedad
Limitada”, “Restauracion de la Madera Ar-
tema, Sociedad Limitada”, “Proyectos Ran-
dal, Sociedad Limitada”, y “Atalaya Anda-
mios y Estructuras, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado resolucion,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

A) Se acuerda el embargo y de los
vehiculos propiedad de las apremiadas que a
continuacion se describe, con los datos de
identificacién conocidos:

Matricula 5749BZH, “Piaggio”, Porter
diésel, camion caja, propiedad de ‘“Proyec-
tos Randal, Sociedad Limitada”.

Matricula M-0337-YG, “Mazda”, B series,
camién mixto, propiedad de “Atalaya Anda-
mios y Estructuras, Sociedad Limitada”.

Librese y remitase directamente y de ofi-
cio mandamiento por duplicado al ilustre se-
for registrador de Bienes Muebles Provin-
cial, Secciéon de Automédviles y Otros
Vehiculos de Motor, obrante en el mismo,
para que practique el asiento que correspon-
da relativo al embargo trabado sobre los
vehiculos indicados, se expida certificacion
de haberlo hecho, de la titularidad que cons-
te de los bienes y, en su caso, de sus cargas
y gravdmenes, advirtiéndose que debera co-
municar a este Juzgado la existencia de ulte-
riores asientos que pudieran afectar al em-
bargo anotado (articulo 253 de la Ley de
Procedimiento Laboral), y debiéndose de-
volver un ejemplar debidamente cumpli-
mentado.

Remitase, asimismo, el mandamiento por
fax al Registro de Bienes Muebles a fin de
que extienda el correspondiente asiento de
presentacion.

B) Respecto a la empresa “Atalaya An-
damios y Estructuras, Sociedad Limitada”,
se acuerda el embargo del sobrante que en
su dia pueda existir en el procedimiento de
apremio que se tramita en el Juzgado de lo
social nimero 33 de Madrid, con el niimero
de ejecucién 106 de 2008, seguido contra la
misma empresa apremiada, a fin de cubrir
las cantidades por las que se ha despachado
ejecucion, librandose a tal efecto el oportu-
no despacho al referido Juzgado solicitando,
asimismo:

a) Se informe del estado de las actua-
ciones y de la total cantidad objeto de apre-
mio en dicho procedimiento.

b) Se pongaen conocimiento de las par-
tes, depositarios, administradores o deudo-

res de las ejecutadas u otros organismos el
nuevo embargo que se traba con el fin de
que quede garantizada la efectividad del
mismo (articulos 256 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral y 610 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podréan interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articulo
244 de la Ley de Procedimiento Laboral las
resoluciones dictada en ejecucién se lleva-
rdn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Alterhaus Construcciones, So-
ciedad Limitada”, “Restauracién de la Made-
ra Artema, Sociedad Limitada”, y “Atalaya
Andamios y Estructuras, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.521/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doia Gracia Fernandez Mordn, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero
24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.229 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don César Jesus Garcia Agudelo, contra la
empresa “Confederacién Ibérica de Monta-
jes, Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se
ha dictado la siguiente sentencia de fecha 15
de abril de 2009:

Sentencia numero 154 de 2009.

En Madrid, a 15 de abril de 2009.—Dorfia
Susana Garcia Santa Cecilia, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 24 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
nimero 1.229 de 2008, sobre reclamacion
de cantidad, en los que han sido partes:
como demandante, don César Jesus Garcia
Agudelo, asistido del letrado don Mariano
Ayuso Pachd, y como demandados, la em-
presa “Confederacién Ibérica de Montajes,
Sociedad Limitada”, que no comparece pese
a estar citada, y el Fondo de Garantia Sala-
rial que no comparece, en nombre de Su
Majestad el Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don César Jesus Garcia Agudelo, contra
la empresa “Confederacion Ibérica de Mon-

tajes, Sociedad Limitada”, y Fondo de Ga-
rantfa Salarial, debo declarar y declaro el de-
recho del demandante a percibir la cantidad
total de 1.569,33 euros por los conceptos
que se dicen en el hecho probado segundo
de esta sentencia, condenando a la empresa
demandada a estar y pasar por esta declara-
cién y a abonar al demandante los citados
importes, asi como, en concepto de intere-
ses, la cantidad que resulte de acuerdo a lo
expresado en el fundamento de derecho se-
gundo de esta sentencia.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y adviértase de que es firme, y que
contra la misma no cabe interponer recurso
de suplicacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Confederacién Ibérica de Mon-
tajes, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercién
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 15 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/13.516/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Gracia Fernandez Mordn, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero
24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 964 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Virginia Viedma Martin, contra la em-
presa “Los Lebreros, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado sentencia de
fecha 11 de febrero de 2009, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia numero 58 de 2009

En Madrid, a 11 de febrero de 2009.—
Doiia Susana Garcia Santa Cecilia, magis-
trada-juez del Juzgado de lo social nimero
24 de Madrid, tras haber visto los presentes
autos numero 964 de 2008, sobre reclama-
cion de cantidad, en los que han sido partes:
como demandante, dofia Virginia Viedma
Martin, asistida por el letrado don Francisco
Loépez Navas, y coom demandada, “Los Le-
breros, Sociedad Limitada”, que no compa-
rece, en nombre del Rey ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Virginia Viedma Martin, contra
“Los Lebreros, Sociedad Limitada”, debo
declarar y declaro el derecho de la deman-
dante a percibir la cantidad de 606,08 euros
por los conceptos que se dice en el hecho
probado segundo de esta sentencia, asi
como la que proceda en concepto de intere-



