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SUPLEMENTO AL B.0.C.M. NUM. 116 (Fasciculo I)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.157 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Marfa Esther Monroy Contreras, don
Miguel Angel Robles Gallardo y don Félix
Tejero Cobo, contra la empresa “Crisvera,
Sociedad Limitada”, sobre reclamacion de
cantidad, se ha dictado sentencia de fecha 16
de abril de 2009, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Maria Esther Monroy Contreras,
don Miguel Angel Robles Gallardo y don
Félix Tejero Cobo, contra la empresa “Cris-
vera, Sociedad Limitada”, y con citacion del
Fondo de Garantia Salarial, debo condenar y
condeno a la empresa a que abone a los ac-
tores las siguientes cantidades:

A doia Maria Esther Monroy Contreras:
1.418,22 euros.

A don Miguel Angel Robles Gallardo:
5.825,64 euros.

A don Félix Tejero Cobo: 5.537,12 euros.

Mis el recargo del 10 por 100 en concep-
to de mora en el pago con arreglo a lo pre-
visto en el articulo 29.3 del Estatuto de los
Trabajadores.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes ad-
virtiéndoles que contra ella podran interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Crisvera, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 20 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.629/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
numero 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.600 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Poienar Tudor Romica, contra la em-
presa “Carbonari Poltrone, Sociedad Limi-
tada”, y Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, se ha dictado sentencia de fecha 13

de abril de 2009, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Poienar Tudor Romica, contra la
empresa “Carbonari Poltrone, Sociedad Li-
mitada”, y con citacién del Fondo de Garan-
tia Salarial, debo declarar y declaro la im-
procedencia del despido de don Poienar
Tudor Romica acordado con efectos del dia
1 de diciembre de 2008, asi como se declara
resuelta la relacion laboral mantenida por
ambas partes, condenando a la demandada a
que indemnice al actor en la cantidad de
4.611 euros, correspondientes a cuarenta y
cinco dias de salario por cada afio de servi-
cio prestado por el trabajador, correspon-
dientes a dos afios y cuatro meses de servi-
cios, computados hasta la fecha de la
presente resolucion, 13 de abril de 2009, asi
como al abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido que se
declara improcedente hasta la fecha de la
presente sentencia a razén de 42,40 euros
brutos diarios.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrdn inter-
poner recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Carbonari Poltrone, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.434/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 896 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Olivares Ramos, contra la em-
presa “Ecutronic Technologies, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre ordinario, se ha dictado la sentencia de
fecha 19 de enero de 2009 siguiente:

Que estimando como estimo la demanda
presentada por don Antonio Olivares Ra-
mos, contra la empresa “Ecutronic Techno-
logies, Sociedad Limitada”, debo condenar
y condeno a la demandada a que abone al
actor la cantidad de 10.654,26 euros de prin-
cipal, mds los intereses legales.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en

este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacién en el momento en
que se le practique la notificacion. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberd depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto” (calle Orense, nimero 19, de Madrid,
nimero de banco, 0030; nimero de agen-
cia 1143) a nombre de este Juzgado con el
nimero 2505, acreditando mediante la pre-
sentacién del justificante de ingreso en el
periodo comprendido hasta la formalizacién
del recurso, asi como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la misma cuenta
la cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario por dicha cantidad en el que se
haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista, incorpordandolos a este Juzgado con
el anuncio de recurso. En todo caso, el recu-
rrente deberd designar letrado para la trami-
tacion del recurso al momento de anunciarlo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Ecutronic Technologies, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 16 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.438/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.246 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Marfa Lépez Calle, contra don José
Benjamin Martin de Vargas, dofia Lidia Fer-
nandez Martin e “Hitec SMD, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado la
sentencia de fecha 31 de marzo de 2009 si-
guiente:

Que estimando como estimo el objeto de
la presente demanda, debo condenar y con-
deno a la empresa “Hitec SMD, Sociedad
Limitada”, a don José Benjamin Martin de
Vargas y a dofia Lidia Ferndndez Martinez a
que, conjunta y solidariamente, abonen a
dofia Maria Lépez Calle la cantidad de
7.275,48 de principal, mds los intereses le-
gales.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
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guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen pitiblico
de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberd depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto” (calle Orense, niumero 19, de Madrid,
nimero de banco, 0030; nimero de agen-
cia 1143) a nombre de este Juzgado con el
nimero 2505, acreditando mediante la pre-
sentacién del justificante de ingreso en el
periodo comprendido hasta la formalizacién
del recurso, asi como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la misma cuenta
la cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario por dicha cantidad en el que se
haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista, incorpordndolos a este Juzgado con
el anuncio de recurso. En todo caso, el recu-
rrente deberd designar letrado para la trami-
tacion del recurso al momento de anunciarlo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacion en le-
gal forma a don José Benjamin Martin de
Vargas, dofia Lidia Ferndndez Martinez e
“Hitec SMD, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CoO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/13.565/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 77 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofia
Pilar Gutiérrez Bermudez, contra la empre-
sa “Implantacién Digital, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado el auto de
ejecucion siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Pilar Gutiérrez Bermidez, contra “Im-
plantacion Digital, Sociedad Limitada”, por
un importe de 1.534,50 euros de principal,
mads 153,45 euros y 153,45 euros para costas
e intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
ilustrisimo sefior alcalde, Servicio de Indi-
ces del Registro de la Propiedad, Gerencia
del Centro de Gestién Catastral y también al

seflor director de la Agencia Tributaria, a fin
de que comunique a este Juzgado si por par-
te de la Hacienda Publica se adeuda alguna
cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afladido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo maximo de cin-
co dias faciliten la relacién de todos los bie-
nes o derechos de la deudora de que tengan
constancia. Advirtiéndose a las autoridades
y funcionarios requeridos de las responsabi-
lidades derivadas del incumplimiento injus-
tificado de lo acordado (articulos 75.3
y 238.3 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral). En caso positivo, se acuerda el embar-
go de los posibles vehiculos propiedad de la
ejecutada, interesdndose a su vez la corres-
pondiente anotacién y consiguiente certifi-
cacion, asi como el embargo de las cantida-
des pendientes de devolucién por la
Hacienda Publica a la ejecutada hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesando-
se la remisién de las mismas a la “Cuenta de
depdsitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente nu-
mero 2505, sito en calle Orense, nimero 19.
¢) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicién que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez dias por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relacién con los articulos 556 y 559 del mismo
texto legal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Implantacién Digital, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/13.439/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 75 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Gino Jestis Ramirez Morales, contra don
Eduardo Hilario Blas Cerdd, sobre ordina-
rio, se ha dictado el auto de ejecucidn si-
guiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Gino Jesus Ramirez Morales, contra
don Eduardo Hilario Blas Cerdd, por un im-
porte de 1.815 euros mds los intereses lega-
les de principal, mds 181,50 euros y 181,50
euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes del de-
mandado en cuantia suficiente, y descono-
ciéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
ilustrisimo sefior alcalde, Servicio de Indi-
ces del Registro de la Propiedad, Gerencia
del Centro de Gestién Catastral y también al
seflor director de la Agencia Tributaria, a fin
de que comunique a este Juzgado si por par-
te de la Hacienda Publica se adeuda alguna
cantidad al ejecutado por el concepto de de-
volucién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo mdximo de cin-
co dias faciliten la relacién de todos los bie-
nes o derechos del deudor de que tengan
constancia. Advirti€éndose a las autoridades
y funcionarios requeridos de las responsabi-
lidades derivadas del incumplimiento injus-
tificado de lo acordado (articulos 75.3
y 238.3 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral). En caso positivo, se acuerda el embar-
go de los posibles vehiculos propiedad del
ejecutado, interesdndose a su vez la corres-
pondiente anotacién y consiguiente certifi-
cacion, asi como el embargo de las cantida-
des pendientes de devolucién por la
Hacienda Prblica al ejecutado hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesando-
se la remision de las mismas a la “Cuenta de
depdsitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente ni-
mero 2505, sito en calle Orense, nimero 19.

c) Advertir y requerir al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicion que pueda formularse por el eje-
cutado en el plazo de diez dias por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-



