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Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a “Vicarvic Talleres, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido el
presente en Madrid, a 6 de abril de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/13.047/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 37 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Blanca Galache Diez, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 37
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 4 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Ahmed Esslaoui, contra la empresa ‘“Fuen-
lamar Construcciones y Obras, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado reso-
lucién de fecha 20 de octubre de 2008
siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 20 de octubre
de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que han culminado todas las
actuaciones ordenadas en averiguacién de
bienes de la ejecutada, quedando pendiente
de satisfacer cantidades.—Doy fe.

Providencia

Magistrado-juez de lo social, ilustrisimo
sefior don Marcos Ramos Valles.—En Ma-
drid, a 20 de octubre de 2008.

Dada cuenta; y quedando pendiente de
satisfacer en la presente ejecutoria la suma
de 2.074,26 euros de principal y 415 euros
de intereses y costas sin que las actuaciones
e indagaciones practicadas hayan resultado
positivas en orden a la traba de bienes de la
ejecutada, procédase a dictar insolvencia y
antes de ello, conforme lo previsto en el ar-
ticulo 274.1 de la Ley de Procedimiento La-
boral para que en el término de diez dias ins-
ten lo que a su derecho convenga en orden a
la continuacion de la ejecutoria designando
en tal caso bienes concretos de la deudora
sobre los que despachar ejecucion.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicion a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla.

Lo manda y firma su sefioria. Doy fe.—
La secretaria judicial (firmado).—EIl magis-
trado-juez de lo social (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
acordado, y se procede a su notificacion a los
interesados por los medios y con los requisi-
tos establecidos en los articulos 55 a 60 de la
Ley de Procedimiento Laboral.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fuenlamar Construcciones y
Obras, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido el presente en Madrid, a 8 de
abril de 2009.—La secretaria judicial (fir-
mado).

(03/13.049/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 37 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Blanca Galache Diez, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 37
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 54 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Segundo Arturo Sudrez Vela, contra don
José Juan Rivera Lozano, sobre ordinario,
se ha dictado resolucién de fecha 17 de di-
ciembre de 2009 siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 17 de diciem-
bre de 2008.

Lapongo yo, la secretaria judicial, para ha-
cer constar que ha transcurrido el plazo con-
cedido a las partes para la impugnacién de la
tasacion de costas y liquidacion de intereses,
sin que lo hayan verificado.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 17 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:

Se aprueba la tasacién de costas y la liqui-
dacién de intereses practicada por la suma
de 48,95 euros a cuyo pago resulta condena-
da la parte demandada en las presentes ac-
tuaciones.

Péngase a disposicion del demandante
don Segundo Arturo Sudrez Vela la suma de
48,95 euros en concepto de liquidacién de
intereses y devuélvase al demandado don
José Juan Rivera Lozano la suma de 451,05
euros en concepto de sobrante, librandose al
efecto los oportunos mandamientos.

Los mandamientos deberdn ser presenta-
dos al cobro en un plazo de tres meses a con-
tar desde el dia siguiente a su emision, no ex-
cluyéndose los dias inhdbiles, pero si el dia
del vencimiento lo fuere, se entenderd que el
mandamiento vence al dia siguiente habil, y
que transcurrido un afio a contar desde el
presente requerimiento o desde la fecha de
emisién del mandamiento sin que se proceda al
cobro de la mencionada cantidad, se transferird
la misma a la “Cuenta de fondos provisional-
mente abandonados” (articulos 12.2 y 14.1.2
del Real Decreto 467/2006, de 21 de abril).

Notifiquese la presente a las partes, con
advertencia de que contra la misma no cabe
recurso alguno.

Asi por este mi auto, lo manda y firma
don Marcos Ramos Valles, ilustrisimo sefior
magistrado-juez de lo social del nimero 37
de Madrid y su provincia.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en el ta-
blon de anuncios de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia o se
trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don José Juan Rivera Lozano, en
ignorado paradero, expido el presente en
Madrid, a 6 de abril de 2009.—La secretaria
judicial (firmado).

(03/13.043/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 3 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Rafael Comin Rodriguez, contra la empresa
“Desarrollos Empresariales Somosierra, So-
ciedad Limitada”, sobre ordinario, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Parte dispositiva:

a) Declarar a la ejecutada “Desarrollos
Empresariales Somosierra, Sociedad Limi-
tada”, en situacién de insolvencia total por
importe de 2.046,08 euros. Insolvencia que
se entenderd a todos los efectos como provi-
sional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cucién si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el articulo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remitase
testimonio de esta resolucién al “Boletin
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicacién de su parte dispositiva.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposicion, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién. Y una vez fir-
me, hdgase entrega de certificacion a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantia Salarial.

Asi lo acuerda, manda y firma su sefioria.
Doy fe.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Desarrollos Empresariales So-
mosierra, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 13 de abril de 2009.—ElI se-
cretario judicial (firmado).
(03/13.144/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 38 de Madrid.
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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.159 de 2008 de este
Juzgado de lo social, seguido a instancias
de don David Carrasco Rivas, contra la
empresa “Sky Manufacturing Ibérica, So-
ciedad Limitada”, sobre ordinario, se ha
dictado sentencia de fecha 3 de abril de
2009, cuyo fallo es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Estimando la demanda formulada por
don David Carrasco Rivas, contra “Sky
Manufacturing Ibérica, Sociedad Limita-
da”, y Fondo de Garantia Salarial, debo
condenar y condeno a la empresa deman-
dada a que abone a la parte actora 4.204,69
euros, mds el 10 por 100 de las menciona-
das cantidades en concepto de interés por
mora.

Absuelvo al Fondo de Garantia Salarial
de las pretensiones formuladas en su contra,
sin perjuicio de la responsabilidad que pue-
diera derivarle en virtud del articulo 33.3 del
Estatuto de los Trabajadores.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
con la advertencia de que no es firme y
contra ella cabe formular recurso de su-
plicacién al Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el cual deberd anunciarse en
este Juzgado dentro del plazo de cinco
dias siguientes a la notificacién de esta
resolucién mediante manifestacion de la
parte o de su abogado o su representante
al hacerle la notificacién de aquella de su
propdsito de entablarlo, o bien por com-
parecencia o por escrito de las partes, de
su abogado o su representante dentro del
indicado plazo.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Sky Manufacturing Ibérica,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 7 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/13.145/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero
38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 822 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Constantin Atomulesei, don Ionel Bal-
tuta, don Cipridn G. Harmasel y don Ioan
Gorita, contra la empresa “Construcciones
Nie Bas, Sociedad Limitada”, sobre ordina-

rio, se ha dictado sentencia, cuyo fallo es el
siguiente:

Fallo

Estimando la demanda formulada por
don Ioan Gorita, don Constantin Atomule-
sei, don Ionel Baltura y don Cipridn G. Har-
masel, contra “Construcciones Nie Bas, So-
ciedad Limitada”, debo condenar y condeno
a la empresa demandada a que abone a la
parte actora las siguientes cantidades:

A don Ioan Gorita: 6.149,91 euros.

A don Constantin Atomulesei: 6.146,91
euros.

A don Ionel Baltuta: 5.214,01 euros.

A don Cipridn G. Harmasel: 5.109,25
euros.

Mis el 10 por 100 de las mencionadas
cantidades en concepto de interés por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
con la advertencia de que no es firme y
contra ella cabe formular recurso de su-
plicacién al Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el cual deberda anunciarse en
este Juzgado dentro del plazo de cinco
dias siguientes a la notificacién de esta
resolucién mediante manifestacion de la
parte o de su abogado o su representante
al hacerle la notificacién de aquella de su
propdsito de entablarlo, o bien por com-
parecencia o por escrito de las partes, de
su abogado o su representante dentro del
indicado plazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Nie Bas, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 14 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/13.142/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 38 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Bartolomé Ventura Molina, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 38 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 32 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Eduardo Torcello Téllez, contra la empresa
“Muebles y Carpinteria Galmobel, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
auto en fecha 14 de abril de 2009, cuya par-
te dispositiva dice asi:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Eduardo Torcello Téllez, contra “Mue-
bles y Carpinteria Galmobel, Sociedad Li-
mitada”, por un importe de 13.213,50 euros

de principal, mds 1.321,35 euros para costas
e intereses que se fijan provisionalmente, en
la pieza separada de ejecucién niimero 32
de 2009.

b) Despachar la ejecucién solicitada
por don Eduardo Torcello Téllez, contra
“Muebles y Carpinteria Galmobel, Sociedad
Limitada”, por un importe de 12.232,20
euros de principal, mds 1.223,22 euros para
costas e intereses que se fijan provisional-
mente, en la pieza separada de ejecucién nu-
mero 33 de 2009.

¢) Acumular la ejecucion nimero 33 de
2009 a la nimero 32 de 2009, ascendiendo el
total de las ejecuciones acumuladas a
25.445,70 euros de principal y a 2.544,57
euros presupuestados para intereses y costas.

d) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondiente oficios y manda-
mientos al Servicio de Indices del Registro
de la Propiedad y director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Publica se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolucién por el impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas, impues-
to sobre el valor afiadido o cualquier otro. Y
asimismo para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
mdximo de cinco dias faciliten la relacion de
todos los bienes o derechos de la deudora de
que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (articu-
los 75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral). En caso positivo, se acuerda el em-
bargo de las cantidades pendientes de devo-
lucién por la Hacienda Publica a la ejecutada
hasta cubrir la cantidad objeto de apremio,
interesdndose la remisién de las mismas a la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”, sito
en la calle Orense, nimero 19, de Madrid,
ndmero de cuenta 2708/0000/64/0032009.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en “Barclays
Bank”, “Caixa Catalunya”, “Banco Santan-
der Central Hispano”, “Bancaja”, “Banco de
Sabadell”, “Citibank”, “La Caixa”, “Deuts-
che Bank”, “Ibercaja”, “Bankinter”, “Banco
Pastor”, “Banco Bilbao Vizcaya Argenta-
ria”, “Caja de Madrid”, “Banesto”, “Banco
Nacional de Paris”, “Banco Guipuzcoano”,
“Banco de Valencia”, “Banco Popular”,
“Cajamar”, “Kutxa” y “Caja Espafa” en las
cuentas corrientes, depdsitos de ahorro o
andlogos, asi como de cualquier valor mobi-
liario titularidad de la apremiada en los que
la correspondiente entidad financiera actua-
ra como depositaria 0 mera intermediaria,
hasta cubrir el importe del principal adeuda-
do e intereses y costas calculados. Librense
las oportunas comunicaciones a las entida-
des financieras del domicilio de la apremia-
da para la retencién y transferencia de los
saldos resultantes hasta el limite de la canti-
dad objeto de apremio, y advirtiéndoles de
las responsabilidades penales en que puedan
incurrir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna



