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Marian Motoc, contra la empresa “Piscinas
Sierra Norte, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado la siguiente resolu-
ción:

Providencia
Dada cuenta; la anterior diligencia recibi-

da, únase a los autos de su razón; en su vir-
tud, se ratifican los embargos practicados
(artículo 257.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral), y procédase a la valoración peri-
cial de los artículos 259 y concordantes de la
Ley de Procedimiento Laboral; designándo-
se, al efecto, por este Juzgado al perito que
por turno corresponda de los adscritos a la
oficina de peritos judiciales, sita en el Juzga-
do de lo social, calle Hernani, número 59,
primero, 28020 Madrid.

Dese conocimiento de dicho nombra-
miento a las partes y terceros que conste ten-
gan derechos sobre los bienes a tasar, para
que dentro del segundo día siguiente a la no-
tificación puedan designar otros por su par-
te, con la prevención de que si transcurrido
dicho término sin ejercitar este derecho, per-
derán la facultad de designarlos con poste-
rioridad.

Líbrese asimismo oficio a la referida Ofi-
cina de Peritos Judiciales, a fin de que pro-
cedan al desempeño de su cometido en el
plazo máximo de ocho días, con traslado de
copia de los bienes embargados.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Piscinas Sierra Norte, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.395/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 31 DE MADRID

EDICTO

Doña Amalia del Castillo de Comas, secre-
taria de lo social del número 31 de los de
Madrid.

Hago saber: Que por resolución dictada en
el día de la fecha, en el proceso seguido a ins-
tancias de don Julio Vicente Orduña, contra
“Obras González Muñoz, Sociedad Limita-
da”, y “Ferrovial Agromán, Sociedad Anó-
nima”, en reclamación por procedimiento
ordinario, registrado con el número 372
de 2009, se ha acordado citar a “Obras Gon-
zález Muñoz, Sociedad Limitada”, y “Ferro-
vial Agromán, Sociedad Anónima”, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezcan el
día 30 de abril de 2009, a las nueve y cin-
cuenta horas, para la celebración de los actos
de conciliación y, en su caso, juicio, que ten-
drán lugar en la Sala de vistas de este Juzga-
do de lo social número 31, sito en la calle
Hernani, número 59, de Madrid, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intenten valerse,

con la advertencia de que es única convoca-
toria y que dichos actos no se suspenderán
por falta injustificada de asistencia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Obras
González Muñoz, Sociedad Limitada”, y
“Ferrovial Agromán, Sociedad Anónima”,
se expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID y colocación en el tablón
de anuncios.

En Madrid, a 22 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/12.808/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 32 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Laura Garzón Vicente, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 32
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.486 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Félix Román Pérez Valbuena, contra la
empresa “Estudios y Asesoramientos, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Sentencia número 102 de 2009
En Madrid, a 15 de marzo de 2009.—

Doña María Luisa Gil Meana, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 32 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido entre partes, de una y como
demandante don Félix Román Pérez Val-
buena, que comparece asistido del letrado
don Miguel Ángel Rodríguez Hernández, y
de otra, como demandada “Estudios y Ase-
soramientos, Sociedad Limitada”, en nom-
bre de Su Majestad el Rey ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo
Que con desestimación de la demanda

presentada por despido por don Félix Ro-
mán Pérez Valbuena, contra “Estudios y
Asesoramientos, Sociedad Limitada”, debo
absolver y absuelvo en la instancia a la par-
te demandada y con desestimación de la de-
manda presentada por resolución de contra-
to, debo absolver y absuelvo a dicha
empresa de los pedimentos deducidos en su
contra.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia

gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, número 19, a nombre de
este Juzgado con el número 2805, acreditan-
do mediante la presentación del justificante
de ingreso en el período comprendido hasta
la formalización del recurso, así como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depósitos y consignaciones”
abierta en “Banesto”, calle Orense, núme-
ro 19, a nombre de este Juzgado con el nú-
mero 2805, la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorporándolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberá designar letrado
para la tramitación del recurso al momento
de anunciarlo.

Así, por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo acuerdo, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Estudios y Asesoramientos,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 27 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.356/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 32 DE MADRID

EDICTO

Doña Laura Garzón Vicente, secretaria de lo
social del número 32 de Madrid.

Hago saber: Que por propuesta de provi-
dencia dictada en el día de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancias de doña Inés Ma-
sedo Béjar, contra don Bernardo María
Pinazo Osuna, don Armando Betancor Ála-
mo, don Miguel Espinosa Camacho, Fondo
de Garantía Salarial, “Grupo Astunosa, So-
ciedad Limitada”, “Camacho Patrimonial,
Sociedad Limitada”, “Proyectos Eco Park,
Sociedad Limitada”, “Astunosa Medioam-
biente y Nuevas Tecnologías, Sociedad Li-
mitada”, “Toledo Verde, Sociedad Limita-
da”, “Astunosa Mantenimiento, Sociedad
Limitada”, “Astunosa Gestión y Servicios,
Sociedad Limitada”, “Astukón Proyectos y
Construcciones, Sociedad Limitada”, “As-
tunosa Investment, Sociedad Limitada”,
“Pamerán Grupo de Gestión, Sociedad Li-
mitada”, “Viajes Promochina Express, So-
ciedad Limitada”, “Promociones Val del
Eo, Sociedad Limitada”, y “Astunosa Apar-
camiento, Sociedad Limitada”, en reclama-
ción por ordinario, registrado con el número
1.195 de 2008, se ha acordado citar a don
Bernardo María Pinazo Osuna, don Arman-
do Betancor Álamo, don Miguel Espinosa
Camacho, “Grupo Astunosa, Sociedad Li-
mitada”, “Camacho Patrimonial, Sociedad
Limitada”, “Proyectos Eco Park, Sociedad
Limitada”, “Astunosa Medioambiente y
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Nuevas Tecnologías, Sociedad Limitada”,
“Toledo Verde, Sociedad Limitada”, “Astu-
nosa Mantenimiento, Sociedad Limitada”,
“Astunosa Gestión y Servicios, Sociedad
Limitada”, “Astukón Proyectos y Construc-
ciones, Sociedad Limitada”, “Astunosa In-
vestment, Sociedad Limitada”, “Pamerán
Grupo de Gestión, Sociedad Limitada”,
“Viajes Promochina Express, Sociedad Li-
mitada”, “Astunosa Aparcamiento, Socie-
dad Limitada”, “Astunosa Servicios Inmo-
biliarios, Sociedad Limitada”, y “Astunosa
Obras y Construcciones, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, a fin de que com-
parezcan el día 7 de octubre de 2009, a las
diez horas de su mañana, para la celebración
de los actos de conciliación y, en su caso, de
juicio, que tendrán lugar en la Sala de vistas
de este Juzgado de lo social número 32, sito
en la calle Hernani, número 59, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intenten valerse,
con la advertencia de que es única convoca-
toria y que dichos actos no se suspenderán
por falta injustificada de asistencia.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a don Bernar-
do María Pinazo Osuna, don Armando Be-
tancor Álamo, don Miguel Espinosa Cama-
cho, “Grupo Astunosa, Sociedad Limitada”,
“Camacho Patrimonial, Sociedad Limita-
da”, “Proyectos Eco Park, Sociedad Limita-
da”, “Astunosa Medioambiente y Nuevas
Tecnologías, Sociedad Limitada”, “Toledo
Verde, Sociedad Limitada”, “Astunosa
Mantenimiento, Sociedad Limitada”, “As-
tunosa Gestión y Servicios, Sociedad Limi-
tada”, “Astukón Proyectos y Construccio-
nes, Sociedad Limitada”, “Astunosa
Investment, Sociedad Limitada”, “Pamerán
Grupo de Gestión, Sociedad Limitada”,
“Viajes Promochina Express, Sociedad Li-
mitada”, “Astunosa Aparcamiento, Socie-
dad Limitada”, “Astunosa Servicios Inmo-
biliarios, Sociedad Limitada”, y “Astunosa
Obras y Construcciones, Sociedad Limita-
da”, se expide la presente cédula para su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

En Madrid, a 13 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/12.353/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Teresa Domínguez Velasco, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 33 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 139 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jaime del Castillo Jabardo, contra don

Ferney Echeverri Rodríguez, sobre jura de
cuentas, se ha dictado la siguiente

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
el letrado don Jaime del Castillo Jabardo,
contra don Ferney Echeverri Rodríguez por
la cantidad de 487,56 euros.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos a la Oficina de Colaboración con la
Dirección General de Tráfico, ilustrísimo
señor alcalde, Servicio de Índices del Regis-
tro de la Propiedad, Gerencia del Centro de
Gestión Catastral y también al señor direc-
tor de la Agencia Tributaria, a fin de que co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. Y asimismo para que todos
ellos, y sin perjuicio de las exigencias lega-
les, en el plazo máximo de cinco días facili-
ten la relación de todos los bienes o dere-
chos de la deudora de que tengan
constancia. Advirtiéndose a las autoridades
y funcionarios requeridos de las responsabi-
lidades derivadas del incumplimiento injus-
tificado de lo acordado (artículos 75.3 y
238.3 de la Ley de Procedimiento Laboral).
En caso positivo, se acuerda el embargo de
los posibles vehículos propiedad de la eje-
cutada, interesándose a su vez la correspon-
diente anotación y consiguiente certifica-
ción, así como el embargo de las cantidades
pendientes de devolución por la Hacienda
Pública a la ejecutada hasta cubrir la canti-
dad objeto de apremio, interesándose la re-
misión de las mismas a la “Cuenta de depó-
sitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente nú-
mero 2806, sito en la calle Orense, núme-
ro 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
ingresos que se produzcan, así como de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos,
así como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Líbrense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retención y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el límite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (artículo 893
del Código de Comercio), e indicándoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo máximo de cinco días hábiles a contar
desde su notificación, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
artículos 75.2 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Y, en aplicación de lo dispuesto en los ar-
tículos 248 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral y 113.1, letra H), de la Ley General Tribu-
taria (redactado por la Ley 40 de 1998, de 9
de diciembre), líbrese oficio a la Oficina de
Averiguación Patrimonial del Ministerio de
Economía y Hacienda, a fin de localizar bie-
nes y derechos titularidad de la parte ejecuta-
da, diligenciándose a través del Servicio de
Apoyo del Decanato de esta ciudad.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez días por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (artículo 551 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relación
con los artículos 556 y 559 del citado texto
legal). Sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Pablo Aramendi Sánchez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Ferney Echeverri Rodrí-
guez, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 31 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.357/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Teresa Domínguez Velasco, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 33 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 157 de 2009, de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Rosa María Rolle Fernández, contra
las empresas “Artes Gráficas Barnivolt, So-
ciedad Limitada”, y “Livisa Invesments, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado sentencia, cuyo fallo es del tenor
siguiente:

Estimo la demanda formulada por doña
Rosa María Rolle Fernández, declaro la im-
procedencia del despido efectuado por “Ar-
tes Gráficas Barnivolt, Sociedad Limitada”,
el 3 de diciembre de 2008 y, previa extin-
ción de la relación entre las partes, le conde-
no a indemnizarle con la suma de 2.791,66
euros. Asimismo deberá abonarle los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
cese hasta la notificación de esta sentencia.


