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teo Ballabriga y don José Luis Cuenca
Martín, contra “Ingeniería Aplicada al Sa-
neamiento, Sociedad Limitada”, en materia
de ordinario, de lo que doy cuenta a su seño-
ría.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 2 de febrero de 2009.—Vis-

tas por mí, doña María Luisa Segura Rodrí-
guez, ilustrísima señora magistrada-juez de
lo social del número 10 de Madrid y provin-
cia, las presentes actuaciones, dicto la si-
guiente resolución:

Parte dispositiva:
Así por este mi auto, digo: Por repartida

la anterior demanda, fórmense autos y regís-
trense en el libro registro correspondiente.
Se admite cuanto ha lugar en derecho la de-
manda presentada.

Cítese a las partes para el acto de concilia-
ción y, en su caso, juicio en única convocatoria,
la audiencia del día 17 de noviembre de 2009,
a las nueve y cuarenta horas, en la Sala de au-
diencias de este Juzgado, sita en la calle Herna-
ni, número 59, segunda planta (Sala C), de esta
ciudad. Hágase entrega a la demandada de co-
pia de la demanda presentada y resto de los do-
cumentos.

A los otrosíes: documental.
Respecto de partes de alta y baja: no ha

lugar, al ser documental a la que la parte so-
licitante tiene acceso.

Requiérase a la parte demandada a fin de
que aporte al acto del juicio oral nóminas
originales correspondientes a los meses re-
clamados, así como la correspondiente li-
quidación de haberes, según lo solicitado
por la actora.

Al otrosí: ha lugar, y cítese al represen-
tante legal de la demandada para la práctica
de la prueba de interrogatorio de la parte en
juicio de conformidad con los artículos 301
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000 y efectos preveídos en el ar-
tículo 304 del mismo texto legal; es decir,
que en caso de incomparecencia el Juzgado
podrá considerar reconocidos los hechos.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—La magistrada-juez de
lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ingeniería Aplicada al Sanea-
miento, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 13 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/12.526/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 296 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Emilio Valencia Roque, contra Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Tesorería
General de la Seguridad Social, “Fremap,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enferme-
dades Profesionales de la Seguridad So-
cial”, y “Kresmar Estructuras, Sociedad Li-
mitada”, sobre Seguridad Social, se ha
dictado el siguiente

Auto
En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—Vis-

tas por mí, doña María Luisa Segura Rodrí-
guez, ilustrísima señora magistrada-juez de
lo social del número 10 de Madrid y provin-
cia, las presentes actuaciones, dicto la si-
guiente resolución:

Parte dispositiva:
Así por este mi auto, digo: Por repartida

la anterior demanda, fórmense autos y regís-
trense en el libro registro correspondiente.
Se admite cuanto ha lugar en derecho la de-
manda presentada.

Cítese a las partes para el acto de concilia-
ción y, en su caso, juicio en única convocato-
ria, la audiencia del día 24 de noviembre de
2009, a las diez y diez horas, en la Sala de au-
diencias de este Juzgado, sita en la calle Her-
nani, número 59, segunda planta (Sala C), de
esta ciudad. Hágase entrega a la demandada
de copia de la demanda presentada y resto de
los documentos.

A los otrosíes: documental.
Requiérase a la parte demandada expe-

diente administrativo según lo solicitado por
la actora en su demanda.

Respecto a la pericial médica: no ha lugar
en la forma propuesta, toda vez que estos
Juzgados no disponen de peritos médicos
adscritos, sino únicamente dos médicos fo-
renses para la práctica de pericial médica a
petición de los trabajadores en materia de
incapacidades, por lo que se acuerda remitir
la demanda y documentos acompañados a la
clínica médico-forense al objeto de que pro-
ceda al examen médico del actor y remita el
correspondiente informe.

Respecto a más pericial médica: no ha lu-
gar, toda vez que afecta a la documental, en
su caso, obrante en el expediente adminis-
trativo.

Respecto a más documental pública: no
ha lugar, sin perjuicio de caso de ser necesa-
ria acordarse para mejor proveer, toda vez
que en el expediente administrativo obra el
parte de accidente de trabajo con las cir-
cunstancias en que el mismo se produjo.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda

(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—La magistrada-juez de
lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Kremar Estructuras, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 13 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/12.440/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.057 de 2008, de este
Juzgado de lo social, seguido a instancias de
don Rafael Peñalva López, contra la empre-
sa “Bolpe Marroquinería, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente:

Sentencia número 32 de 2009
En Madrid, a 9 de marzo de 2009.—Don

Segismundo Crespo Valera, magistrado-
juez del Juzgado de lo social número 11 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario entre partes: de una, y como
demandante, don Rafael Peñalva López, que
comparece asistido de la letrada doña María
Esperanza Cruz Revuelta, y de otra, como
demandados, “Bolpe Marroquinería, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantía Sala-
rial, que no comparecen, ha dictado el si-
guiente:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por doña Rafael Peñalva López, contra
“Bolpe Marroquinería, Sociedad Limitada”,
condeno a la empresa demandada a que abo-
ne al actor la cantidad de 5.161,45 euros,
más el 10 por 100 de interés sobre la canti-
dad de 4.571,45 euros, en concepto de inte-
rés por mora.

Notifíquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiendo que contra ella podrán interponer
recurso de suplicación ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia que deberá ser anunciado por
comparecencia o mediante escrito en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de esta sentencia o por simple
manifestación en el momento en que se le
practique la notificación. Adviértase igual-
mente al recurrente que no fuera trabajador o
beneficiario del régimen público de Seguri-
dad Social o causahabiente suyos, o no tenga
reconocido el beneficio de justicia gratuita,
que deberá depositar la cantidad de 150,25


