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Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente resolución:

Se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Dolber Estu-

dios y Construcción, Sociedad Limitada”,
en situación de insolvencia total, con carác-
ter provisional, por importe de 2.677,62
euros. Insolvencia que se entenderá a todos
los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la ejecución si en lo su-
cesivo se conocen nuevos bienes de la
ejecutada.

Notifíquese esta resolución a las partes y
al Fondo de Garantía Salarial, advirtiéndose
que frente a la misma cabe recurso de repo-
sición en el plazo de cinco días hábiles ante
este Juzgado.

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento a las partes.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Dolber Estudios y Construc-
ción, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su inserción en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En León, a 25 de marzo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/11.563/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE LOGROÑO

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Vicente Crusells Canales, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 2
de Logroño.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 68 de 2008-J de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María del Pino Casas Martín, contra la
empresa “Domus Lar América, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado el
auto de insolvencia de fecha 26 de marzo de
2009 siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Domus Lar

América, Sociedad Limitada”, en situación
de insolvencia total por importe de
12.541,16 euros. Insolvencia que se enten-
derá a todos los efectos como provisional.

b) No ha lugar a tomar nota del embar-
go del sobrante acordado en autos de ejecu-
ción seguidos en este Juzgado con el núme-
ro 51 de 2009, remítase testimonio de la
presente resolución a la citada ejecución a
los efectos oportunos.

c) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la ejecución si en lo su-
cesivo se conocen nuevos bienes de la
ejecutada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
tículo 274.5 de la Ley de Procedimiento La-
boral procédase a publicar la presente decla-

ración de insolvencia en el “Boletín Oficial
del Registro Mercantil”.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación. Y una vez fir-
me, previa su solicitud, hágase entrega de
certificación a la parte ejecutante para que
surta efectos ante el Fondo de Garantía Sa-
larial.

Así lo acuerda, manda y firma su señoría.
Doy fe.—El secretario judicial (firmado).—
La magristrada-juez de lo social, Sara Mon-
talvo Domínguez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Domus Lar América, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero o, en su
caso, “ad cautelam”, expido la presente para
su inserción en el tablón de anuncios de este
Juzgado y, en su caso, en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Logroño, a 26 de marzo de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/11.542/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MÁLAGA

EDICTO

La secretaria judicial del Juzgado de lo so-
cial número 8 de Málaga.

Hace saber: Que en este Juzgado, se sigue
el procedimiento número 509 de 2007, so-
bre cantidad, a instancias de don Francisco
Javier Heredia Cano, contra “Imu Instala-
ciones, Sociedad Limitada”, y “Arreza
Servicios Integrados, Sociedad Limitada”,
en el que con fecha 5 de junio de 2008 se ha
dictado auto que sustancialmente dice lo si-
guiente:

Auto
En Málaga, a 5 de junio de 2008.

Parte dispositiva:
Su señoría ilustrísima don José Luis Man-

jón-Cabeza Marín, magistrado-juez del Juz-
gado de lo social número 8 de Málaga, dijo:
Que procede admitir el escrito de desisti-
miento. Consiguientemente debo de archi-
var y archivo las presentes diligencias.

Notifíquese y adviértase a las partes que
contra el presente auto cabe interponer re-
curso de reposición dentro de los cinco días
siguientes a su notificación para ante este
Juzgado.

Así por este auto lo acuerda, manda y fir-
ma el ilustrísimo señor don José Luis Man-
jón-Cabeza Marín, magistrado-juez del Juz-
gado de lo social número 8 de Málaga. Doy
fe.—La secretaria judicial (firmado).—El
magistrado-juez de lo social (firmado).

Y para que sirva de notificación en forma
a “Imu Instalaciones, Sociedad Limitada”,
cuyo actual domicilio o paradero se desco-

nocen, libro el presente edicto que se publi-
cará en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Málaga, a 26 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.567/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 5 DE MURCIA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Lucía Campos Sánchez, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 5
de Murcia.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.042 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Matías Ragusa Marini, contra la empre-
sa “Aguilar Castilla 2004, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado la si-
guiente resolución:

Que estimando la demanda formulada
por don Matías Ragusa Marini, contra la
empresa “Aguilar Castilla 2004, Sociedad
Limitada”, debo declarar y declaro improce-
dente el despido realizado por dicha empre-
sa con fecha 24 de septiembre de 2008 y re-
suelto el contrato de trabajo que unía a las
partes de esta litis, condenando a la deman-
dada a que no siendo posible la readmisión
por encontrarse la empresa cerrada, y por ra-
zones de economía procesal abone las si-
guientes cantidades, la primera en concepto
de indemnización y la segunda como sala-
rios de tramitación:

Indemnización por despido: 3.572,37
euros.

Salarios de tramitación desde la fecha del
despido a la de la notificación de la presente
sentencia: 4.850,16 euros, a razón de 57,74
euros. Y sin perjuicio de la responsabilidad del
Fondo de Garantía Salarial, de acuerdo con el
artículo 33 del Estatuto de los Trabajadores.

Notifíquese la sentencia a las partes, ha-
ciendo saber a las mismas que contra esta
cabe interponer recurso de suplicación.

Llévese a los autos copia testimoniada de
la presente que se unirá al libro de sentencias.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a la empresa “Aguilar Castilla
2004, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su inserción
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Murcia, a 18 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.554/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE SAN SEBASTIÁN

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Isabel Abancens Izcue, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 2
de Donostia-San Sebastián.
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Hago saber: Que en autos número 378 de
2008, pieza de ejecución número 70 de 2008,
de este Juzgado de lo social, seguidos a ins-
tancias de don Ángel María Arguiñano Ca-
sasola y don Martín Otegui Elícegui, contra
las empresas “Gorelán, Sociedad Limitada”,
“Gorelán Sistemas, Sociedad Limitada”,
“Oricón Proyectos Industriales, Sociedad
Limitada”, “Joist, Sociedad Limitada”, “Joist
Andalucía, Sociedad Limitada”, “Magru,
Sociedad Limitada”, “Europont Componen-
tes, Sociedad Limitada”, y “Grupo Sut, So-
ciedad Limitada”, sobre reclamación de
despido, se ha dictado auto de ejecución,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

1. Se acuerda la ejecución definitiva del
auto de fecha 13 de febrero de 2009 dictado
en el presente procedimiento, solicitada por
don Martín Otegui Elícegui y don Ángel
María Arguiñano Casasola.

2. Procédase, sin previo requerimiento
de pago, al embargo de los bienes de las
deudoras “Gorelán, Sociedad Limitada”,
“Gorelán Sistemas, Sociedad Limitada”,
“Oricón Proyectos Industriales, Sociedad
Limitada”, “Joist, Sociedad Limitada”,
“Joist Andalucía, Sociedad Limitada”,
“Magru, Sociedad Limitada”, “Europont
Componentes, Sociedad Limitada”, y “Gru-
po Sut, Sociedad Limitada”, suficientes para
cubrir la cantidad de 40.565,75 euros de
principal, y la de 8.113,15 euros calculados
por ahora y sin perjuicio de ulterior liquida-
ción, para garantizar el pago de los intereses
y costas.

3. Sirva esta resolución de mandamien-
to al auxiliar judicial, para que, con la asis-
tencia de la secretaria judicial o del servicio
común, en su caso, se proceda a la práctica
del embargo, debiéndose observar en la tra-
ba el orden y las limitaciones establecidas
en la Ley.

Se faculta expresamente a la comisión ju-
dicial para requerir el auxilio de la fuerza
pública, de cerrajero y la utilización de cual-
quier otro medio idóneo y proporcionado a
la finalidad del embargo.

4. Líbrense los exhortos, oficios y man-
damientos precisos para el conocimiento de
los bienes de las deudoras y efectividad del
embargo.

5. Requiérase a las deudoras o personas
que legalmente les representen para que en
el plazo de diez días, de no haber abonado
en su totalidad la cantidad objeto de ejecu-
ción y sin perjuicio de los bienes embarga-
dos, presenten manifestación de sus bienes y
derechos con la precisión necesaria para ga-
rantizar sus responsabilidades.

En esta manifestación deben indicar tam-
bién, si procede, las personas que ostenten
derechos de cualquier clase sobre sus bienes
y en el caso de estar sujetos a otro proceso
concretar cuál sea este.

Deben señalar igualmente la naturaleza
de los bienes, gananciales o privativos, sus
cargas y, en tal caso, el importe de los crédi-
tos garantizados.

6. Adviértase a las deudoras que puede
imponérseles una nueva obligación de pago
si incumplen, injustificadamente, la obliga-
ción impuesta en la resolución judicial que
se ejecuta, cuya cuantía puede alcanzar has-
ta los 24.000 euros por cada día de retraso.

7. Con el escrito solicitando la ejecu-
ción y testimonio de la resolución que se
ejecuta, fórmese pieza separada para trami-
tar la ejecutoria.

Notifíquese esta resolución a las partes, a
la representación legal de los trabajadores
de las empresas deudoras y al Fondo de Ga-
rantía Salarial por si fuera de su interés com-
parecer en el proceso (artículos 250 y 23 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnarla por las ejecutadas:
mediante escrito formulando oposición a la
ejecución, en el que se deberá expresar to-
dos los motivos de impugnación (tanto los
defectos procesales como las razones de
fondo), que habrá de presentarse en este Juz-
gado de lo social en el plazo de diez días há-
biles a contar desde el día siguiente al de su
notificación (artículos 556 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil), sin que su
sola interposición suspenda la ejecutividad
de lo acordado (artículo 556.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Modo de impugnarla por el ejecutante:
contra esta resolución no cabe recurso algu-
no de acuerdo con el artículo 551.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, salvo que entienda
denegada parcialmente la ejecución, en
cuyo caso puede interponer recurso de repo-
sición (artículo 552.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil), mediante escrito presentado
en este Juzgado dentro de los cinco días há-
biles siguientes al de recibirla, con expre-
sión de la infracción que se imputa a la reso-
lución impugnada (artículo 452 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) sin que su mera inter-
posición suspenda la ejecutividad de lo que
se acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral).

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma la ilustrísima magistrada-juez de lo
social doña María José Mitxelena Eli-
zetxea.—Doy fe.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Magru, Sociedad Limitada”, y
“Grupo Sut, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Donostia-San Sebastián, a 25 de marzo
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/11.572/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE SEGOVIA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ángeles Bermúdez Méndez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social de Se-
govia.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 800 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ángel Sacristán Maroto, contra la em-
presa “Inversora Malpaís, Sociedad Limita-

da”, sobre despido, en fecha 19 de febrero
de 2009, se ha dictado sentencia número 78
de 2009, cuya parte dispositiva es del si-
guiente tenor literal:

Fallo

Estimo parcialmente la demanda presen-
tada por don Ángel Sacristán Maroto, contra
la empresa “Inversora Malpaís, Sociedad
Limitada”, declaro improcedente el despido
del trabajador, y le absuelvo de las demás
pretensiones deducidas.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Inversora Malpaís, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Segovia, a 25 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.545/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE SEGOVIA

EDICTO

Doña Ángeles Bermúdez Méndez, secreta-
ria del Juzgado de lo social número 1 de
Segovia.

Hago saber: Que por propuesta providen-
cia dictada en el día de la fecha en el proce-
so seguido a instancias de don Nikolay
Mitkov Radoev, contra “Construcciones
Amatouch, Sociedad Limitada Uniperso-
nal”, en reclamación por cantidades (ordina-
rio), registrado con el número 6 de 2009, se
ha acordado citar a “Construcciones Ama-
touch, Sociedad Limitada Unipersonal”, en
ignorado paradero, a fin de que comparezca
el día 5 de mayo de 2009, a las diez cuaren-
ta y cinco horas, para la celebración de los
actos de conciliación y, en su caso, de juicio,
que tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de lo social número 1, sito en la ca-
lle Domingo de Soto, número 3, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse, con
la advertencia de que es única convocatoria
y que dichos actos no se suspenderán por
falta injustificada de asistencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Construc-
ciones Amatouch, Sociedad Limitada Uni-
personal”, se expide la presente cédula para
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

En Segovia, a 3 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/12.389/09)


