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María Dolores Pérez González, sobre ordi-
nario, se ha dictado auto de ejecución si-
guiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada
por doña Juliana Zamora Luengo, contra
doña María Dolores Pérez González, por
un principal de 564,53 euros, más los inte-
reses legales más 56,45 euros intereses y
56,45 euros de costas calculadas provisio-
nalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de
la existencia de bienes suficientes diríjan-
se oficios a los pertinentes organismos y
registros públicos con el fin de que facili-
ten relación de todos los bienes o derechos
de la deudora de que tengan constancia y
se comunique a este Juzgado si por parte
de la Hacienda Pública se adeuda alguna
cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolución por el impuesto sobre la renta
de las personas físicas, impuesto sobre el
valor añadido o cualquier otro. En caso po-
sitivo, se acuerda el embargo de las canti-
dades pendientes de devolución por la Ha-
cienda Pública a la ejecutada hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesando
la remisión de las mismas a la “Cuenta
de depósitos y consignaciones” abierta
por este Juzgado en “Banesto”, con núme-
ro 2505, sito en calle Orense, número 19,
de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la mis-
ma por medio de edictos a publicar en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en el
artículo 59 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a doña María Dolores Pérez Gon-
zález, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 30 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.376/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 961 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
Pedro Deza Olmos y don Felipe Lucas Mel-
gar, contra las empresas “Insme 10, Socie-
dad Limitada”, y “Uve 99, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado sentencia
de fecha de 25 de marzo de 2009 siguiente:

Que estimando como estimo la demanda
presentada por don Pedro Deza Olmos y don
Felipe Lucas Melgar contra las empresas
“Insme 10, Sociedad Limitada”, y “Uve 99,
Sociedad Limitada”, debo condenar y con-
deno, conjunta y solidariamente a ambas
empresa a que abonen a don Pedro Deza Ol-
mos con 5.169,24 euros, y a don Felipe Lu-
cas Melgar con 5.143,04 euros, y a ambos
los intereses legales.

Notifíquese esta sentencia a las partes ad-
virtiendo que contra ella padrón interponer
recurso de suplicación ante el Tribunal Su-
perior de Justicia que deberá ser anunciado
por comparecencia, o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
o por simple manifestación en el momento
en que se le practique la notificación.

Adviértase igualmente al recurrente que
no fuera trabajador o beneficiario del Régi-
men público de Seguridad Social, o cau-
sahabiente suyos, o no tenga reconocido el
beneficio de justicia gratuita, que deberá de-
positar la cantidad de 150,25 euros en la
cuenta abierta de Banesto (calle Orense, nú-
mero 19, de Madrid, número de Ban-
co: 0030, número de Agencia: 1143) a nom-
bre de este Juzgado con el número 2505
acreditando mediante la presentación del
justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalización del recurso
así como, en el caso de haber sido condena-
do en sentencia al pago de alguna cantidad,
consignar en la misma cuenta la cantidad
objeto de condena, o formalizar aval banca-
rio pro dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, incorporándolos a este Juzgado con el
anuncio de recurso. En todo caso, el recu-
rrente, deberá designar letrado para la trami-
tación del recurso, al momento de anunciarlo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Insme 10, Sociedad Limitada”,
y “Uve 99, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 30 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.359/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 126 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don David Alcalde Moreno, don Juan Ayas
Díaz, don Manuel Bermejo Rebollo, doña
Alfonsa Caballero Torres, doña Rosa María
García García, don Moisés Celesten Loza-
no, doña Raimunda de la Morena Delama,
doña Malgorzata Fieluba, doña María del
Carmen Gabriel Gabriel, doña Lorena Gon-
zález Martín, don Pedro Iglesias Pardo,
doña Josefina López Fernández, doña María
Dolores Maldonado Medina, doña Emilia
Maldonado Medina, don José Luis Martín
Aguado, doña María Isabel Martín Chin-
chón, doña María del Carmen Martín To-
rres, doña Agnieska Alexandra Surma, doña
Luisa Molina Gálvez, doña María Cristina
Sacristán Borlaz, doña Emilia Sanz Somoli-
nos, doña Eugenia Vegas Corchete y doña
María Mercedes Vela Martín, contra la em-
presa “Bobes, Sociedad Anónima”, sobre
despido, se ha dictado auto siguiente:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, más intereses y costas calculados. Lí-
brese la oportuna comunicación para la
retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.


