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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 982 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Ángel Adame Manobanda, con-
tra la don José Luis Gómez Oliva, “Norsur
Obras, Sociedad Limitada”, y “Norsur
Rehabilitaciones, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado la siguiente re-
solución:

Estimando parcialmente la demanda in-
terpuesta por don Miguel Ángel Adame Ma-
nobanda, contra “Norsur Obras, Sociedad
Limitada”, “Norsur Rehabilitaciones, So-
ciedad Limitada”, y don José Luis Gómez
Oliva, en reclamación de cantidad, debo
condenar y condeno solidariamente a las ci-
tadas empresas demandadas, “Norsur Reha-
bilitaciones, Sociedad Limitada”, y “Norsur
Obras, Sociedad Limitada”, a abonar al ac-
tor la cantidad de 8.479,50 euros por los
conceptos y períodos indicados, con absolu-
ción del codemandado don José Luis Gó-
mez Oliva.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
o por simple manifestación en el momento
en que se le practique la notificación. Ad-
viértase igualmente al recurrente que no
fuera trabajador o beneficiario del régimen
público de Seguridad Social o causahabien-
te suyo, o no tenga reconocido el beneficio
de justicia gratuita, que deberá depositar la
cantidad de 150,25 euros en la cuenta abier-
ta en “Banesto”, sucursal 1096, paseo de
Goya, número 2, de Móstoles, a nombre de
este Juzgado, con el número 2851, acredi-
tando mediante la presentación del justifi-
cante de ingreso en el período comprendido
hasta la formalización del recurso, así como
en el caso de haber sido condenado en sen-
tencia al pago de alguna cantidad consignar
en la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta en “Banesto” a nombre de este
Juzgado con el número 2851 la cantidad ob-
jeto de condena, o formalizar aval bancario
por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, in-
corporándolos a este Juzgado con el anuncio
de recurso. En todo caso, el recurrente debe-
rá designar letrado para la tramitación del
recurso al momento de anunciarlo.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don José Luis Gómez Oliva, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 24 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/10.579/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Cano Campaña, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 2 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 80 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José María Herrero Jiménez, contra la em-
presa “Transportes Sanitarios San Juan Bau-
tista”, sobre ordinario, se ha dictado con
fecha de 26 de marzo de 2009 auto despa-
chando ejecución, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don José María Herrero Jiménez, contra
“Transportes Sanitarios San Juan Bautista”,
por un importe de 2.506,60 euros de princi-
pal, más 502 euros para costas e intereses
que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al Servicio de Índices del Registro
de la Propiedad, Jefatura Provincial de Trá-
fico y Delegación de Hacienda.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así lo acuerda, manda y firma su señoría.
Doy fe.—La secretaria judicial del Juzgado
de lo social.—La magistrada-juez de lo so-
cial, Ana Victoria Jiménez Jiménez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Transportes Sanitarios San
Juan Bautista”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID.

En Móstoles, a 26 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/10.584/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

Rectificación
En el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-

DAD DE MADRID número 93, de fecha 21 de
abril de 2009, en su página 253, se inserta
anuncio 03/11.191/09, donde se ha detecta-
do error material, procediéndose a su rectifi-
cación:

Donde dice: “... juicio el día 11 de mayo
de 2009, a las diez y treinta horas”.

Debe decir: “... juicio el día 11 de mayo
de 2010, a las diez y treinta horas”.

Madrid, a 22 de abril de 2009.
(03/12.763/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE BADAJOZ

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosa María Merino Mérida, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 3
de Badajoz.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 547 de 2005 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de “Mu-
tual Cyclops”, contra las empresas “Martínez
Barragan, Sociedad Anónima”, “Seguridad
Personal y Vigilancia”, “Empresa Seguridad
Auxiliar y Vigilancia”, “Compañía Medite-
rránea de Vigilancia”, “Prosegur”, “Trans-
portes Blindados”, “Gebisa Seguridad”,
“Ombuds, Compañía de Seguridad”, “Eulen
Seguridad, Sociedad Anónima”, “Ibermutua-
mur”, “Mutua Balear”, Fraternidad-Mupres-
pa”, “Unión de Mutuas Unimat”, “Asepeyo”,
“Mutua Universal”, don Fernando Antonio
Cintas Toro, Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social, Tesorería General de la Seguri-
dad Social, sobre ordinario, se ha dictado la
sentencia número 252 de 2008 siguiente:

Fallo

Que debo desestimar y desestimo la de-
manda interpuesta por “Mutual Cyclops”,
contra “Seguridad Personal y Vigilancia”,
“Compañía Mediterránea de Vigilancia”,
“Prosegur”, “Transportes Blindados”, “Ge-
bisa Seguridad”, “Ombuds, Compañía de
Seguridad”, “Eulen Seguridad, Sociedad
Anónima”, “Mutua Balear”, “Unión de Mu-
tuas Unimat”, “Asepeyo”, “Mutua Univer-
sal”, don Fernando Antonio Cintas Toro,
Instituto Nacional de la Seguridad Social y
Tesorería General de la Seguridad Social,
estimando la excepción de caducidad de la
instancia alegada por las partes codemanda-
das, sin entrar a conocer del fondo del asunto.

Se notifica esta sentencia a las parte con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicación
ante el Tribunal Superior de Justicia de Ex-
tremadura, el cual deberá anunciarse ante
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
bastando para ello la mera manifestación de
la parte o de su representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
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entablarlo o bien por comparecencia o por
escrito de la parte, su abogado o de su repre-
sentante dentro del plazo indicado.

Por esta mi sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Gebisa Seguridad”, y “Ombuds
Compañía de Seguridad”, en Badajoz, a 10
de marzo de 2009.—La secretaria judicial
(firmado).

(03/10.621/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE BARCELONA

EDICTO

Según lo acordado en los autos número
595 de 2008, seguidos en este Juzgado a ins-
tancias de doña Ana María Alonso Campi-
llo, contra “Alfer Seguridad y Control, So-
ciedad Limitada”, en relación a despido, por
el presente se notifica a “Alfer Seguridad y
Control, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, la resolución dictada en los pre-
sentes autos en fecha 18 de marzo de 2009,
cuyo tenor literal de su parte dispositiva
dice:

Auto
Magistrada-juez de lo social, doña Car-

men Pérez Sánchez.—En Barcelona, a 18 de
marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Dispongo:
a) Se declara extinguido desde el día de

hoy el contrato de trabajo que unía a la em-
presa “Alfer Seguridad y Control, Sociedad
Limitada”, con doña Ana María Alonso
Campillo.

b) Se condena a “Alfer Seguridad y
Control, Sociedad Limitada”, a que abone a
doña Ana María Alonso Campillo la canti-
dad de 2.568,15 euros como indemnización
sustitutoria de la readmisión, más otros
14.153,36 euros como salarios de tramita-
ción, en cuyas cantidades se incluyen las
que fueron objeto de condena en la sentencia.

Dichas cantidades devengarán desde el
día de hoy y hasta su total pago los intereses
del artículo 576 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Notifíquese esta resolución a las partes,
advirtiéndoles que podrán interponer recur-
so de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así lo pronuncia, manda y firma doña
Carmen Pérez Sánchez, magistrada-juez del
Juzgado de lo social número 14 de Barcelo-
na.—La secretaria judicial (firmado).—La
magistrada-juez de lo social (firmado).

Y para que sirva de notificación en forma
a la precitada, cuyo domicilio se desconoce,
advirtiéndole que las sucesivas notificacio-
nes, salvo que revistan forma de auto o
sentencia, se harán en estrados y para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, a los efectos perti-
nentes, expido el presente edicto en
Barcelona, a 18 de marzo de 2009.—La se-
cretaria judicial, María Soledad Anadón
Sancho.

(03/10.497/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE BILBAO

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Marijuán Gallo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Bilbao (Bizkaia).

Hago saber: Que en autos número 739 de
2008 de este Juzgado de lo social, seguido a
instancias de don Miguel Ángel Zabala
Arostegui, contra la empresa “Externia
Group, Sociedad Limitada”, sobre cantidad,
se ha dictado la siguiente:

Diligencia de ordenación de la secretaria
judicial, doña María José Marijuan Gallo.—
En Bilbao (Bizkaia), a 3 de febrero de 2009.

Se declara firme la sentencia dictada en
los presentes autos.

Procédase al cierre y archivo de las pre-
sentes actuaciones, una vez firme esta reso-
lución.

De la presente diligencia se da cuenta a su
señoría.

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnación: la presente dili-

gencia de ordenación es revisable mediante
escrito dirigido al magistrado-juez y presen-
tado dentro del día siguiente a su notifica-
ción (artículo 52.2 y 52.3 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral).

Lo acuerdo y firmo.—Doy fe.
Se advierte a la destinataria que las si-

guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Externia Group, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Bilbao (Bizkaia), a 20 de marzo
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/10.421/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE BILBAO

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN A JUICIO

Y A INTERROGATORIO

Doña María José Marijuán Gallo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Bilbao (Bizkaia).

Hago saber: Que en las actuaciones refe-
renciadas se ha acordado citar a quien segui-

damente se indica, en los términos que tam-
bién se expresan:

Órgano que ordena citar: Juzgado de so-
cial número 7 de Bilbao (Bizkaia).

Asunte en que se acuerda: juicio número
624 de 2008, promovido por don Javier Iza
Domingo, sobre ordinario.

Empresa que se cita: “Simbiótica Marke-
ting, Sociedad Limitada”, en concepto de
parte demandada en dicho juicio.

Objeto de la citación: asistir a los actos de
conciliación y juicio y en, su caso, respon-
der al interrogatorio solicitado por don Ja-
vier Iza Domingo, sobre los hechos y cir-
cunstancias objeto del juicio y que el
Tribunal declare pertinente.

Lugar y fecha en la que debe comparecer:
En la sede de este Juzgado, sito en calle Ba-
rroeta Aldamar, número 10, 48001 Bilbao,
Sala de vistas número 11, ubicada en la
planta primera, el día 25 de mayo de 2009, a
las doce horas.

Advertencias legales
1. Su incomparecencia injustificada no

impedirá la celebración del juicio, que con-
tinuará sin necesidad de declarar su rebeldía
(artículo 83.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Las siguientes comunicaciones se harán
en los estrados del Juzgado, salvo las que re-
vistan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento (artículo 59 de le Ley de
Procedimiento Laboral).

2. Debe concurrir a juicio con todos los
medios de prueba que intente valerse (ar-
tículo 82.2 de la Ley de Procedimiento La-
boral).

3. Si pretende comparecer en el juicio
asistido de abogado o representado por pro-
curador o graduado social colegiado, debe
manifestarlo a este Juzgado por escrito den-
tro del los dos días siguientes a la publica-
ción del presente edicto (artículo 21.2 de la
Ley de Procedimiento Laboral).

4. Si no comparece, y no justifica el
motivo de la incomparecencia, el tribunal
podrá considerar reconocidos los hechos
controvertidos que le perjudiquen (artícu-
lo 304 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, en relación con el artículo 91 de la
Ley de Procedimiento Laboral).

5. La publicación de este edicto sirve de
citación en legal forma a la parte demanda-
da, que se encuentra en ignorado paradero.

La empresa citada puede examinar los
autos en la Secretaría del Juzgado hasta el
día de la celebración del juicio.

En Bilbao (Bizkaia), a 30 de marzo
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/11.578/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE GUADALAJARA

EDICTO

Doña Pilar Buelga Álvarez, secretaria del
Juzgado de lo social número 2 de Guada-
lajara.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido a
instancias de doña María Cristina Mayor
Llorente contra “Hangzou, Sociedad Limita-


