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Juan Lucas Gonzilez, “Grupo Faimpre, So-
ciedad Limitada”, don Antonio Alonso
Aparicio, “Rimog, Sociedad Limitada”,
“Gomir, Sociedad Limitada”, don Isidro
Alonso Alvarez, “Eurolux Jarama, Sociedad
Anénima”, “Donamaria Consulting, Socie-
dad Limitada”, y don Rafael Martinez Fer-
ndndez, sobre despido. Ha comparecido en
concepto de recurrido don Antonio Alonso
Aparicio, representado por el letrado sefior
Canalda Moratd, y don Luis Javier Gascon
Olmo, representado por la letrada sefiora Vi-
cente Leza; si bien, en el escrito de persona-
cién de dicha parte, figuran también relacio-
nados, en dicho concepto, otras personas
que no son parte en este procedimiento, y si
lo eran en el recurso nimero 1.447 de 2007,
lo que condujo al error de la Sala a tenerlos
a todos por personados como parte recurri-
da, razén por la cual debe aclararse este ex-
tremo en el presente encabezamiento, evi-
tando confusiones.

Fallamos

Desestimamos el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina interpuesto
por la representacién de “Rimog, Sociedad
Limitada”, contra la sentencia dictada el 29
de enero de 2007 por la Sala de lo social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
recurso de suplicacién nimero 4.969 de
2006, iniciados en el Juzgado de lo social
numero 24 de Madrid, en autos nimero 961
de 2004 y acumulado, a instancias de don
Luis Javier Gascén Olmo, contra “Jualvi,
Sociedad Anénima”, don Juan Ramén Lu-
cas Roger, don Alberto Lucas Roger, don
Juan Lucas Gonzilez, “Grupo Faimpre, So-
ciedad Limitada”, don Antonio Alonso
Aparicio, “Rimog, Sociedad Limitada”,
“Gomir, Sociedad Limitada”, don Isidro
Alonso Alvarez, “Eurolux Jarama, Sociedad
Anénima”, “Donamaria Consulting, Socie-
dad Limitada” y don Rafael Martinez Fer-
ndndez, sobre despido; con imposicion de
costas a la empresa ‘“Rimog, Sociedad Limi-
tada”, y pérdida del depésito constituido
para recurrir, al que se dard el destino legal
que corresponda.

Devuélvanse las actuaciones al érgano
jurisprudencial de procedencia, con la certi-
ficacién y comunicacién de esta resolucion.

Asf por esta nuestra sentencia, que se in-
sertard en la coleccion legislativa, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacién y empla-
zamiento en forma a don Rafael Martinez
Ferndndez y a la mercantil “Donamaria
Consulting, Sociedad Limitada”, ambos en
ignorado paradero, se expide el presente
edicto en Madrid, a 24 de marzo de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/10.138/09)

SALA DE LO SOCIAL
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
Y REQUERIMIENTO

En el recurso de casacién para unifica-
cion de doctrina, seguido ante la Seccién
Sexta de la Sala de lo social de este Tribunal
Superior de Justicia, dimanante del recurso

de suplicacion nimero 2.222 de 2008, que
tuvo su origen en los autos nimero 1.444 de
2007 del Juzgado de lo social nimero 9 de
los de Madrid, promovidos por dofia Tourya
Filali Mate, contra “Frutas Dunia, Sociedad
Limitada” sobre despido, con fecha 18 de
noviembre de 2008 se ha dictado la resolu-
cidn del siguiente tenor literal:

Providencia

Tlustrisimos sefiores don Enrique Juanes
Fraga, don Luis Lacambra Morera y don Be-
nedicto Cea Ayala.—En Madrid, a 18 de no-
viembre de 2008.

Dada cuenta; habiendo manifestado el le-
trado designado de oficio la insostenibilidad
del recurso de casacién para la unificacién
de la doctrina querido interponer por dofia
Tourya Filali Mate, parte demandante en es-
tas actuaciones, contra la sentencia de esta
Sala de fecha 23 de junio de 2008 dictada en
tales actuaciones, y visto que es del mismo
parecer técnico la Comisidén de Asistencia
Juridica Gratuita, de acuerdo con lo preveni-
do en el articulo 230.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral requiérase, sirviendo para
ello la copia del presente proveido, a dofa
Tourya Filali Mate, parte demandante en las
presentes actuaciones, para que en el plazo
de tres dias nombre abogado de libre desig-
nacidén para la defensa de sus intereses, con
la advertencia de que, si asi no lo hiciere, se
pondrd inmediato final al tramite del recurso.

Durante dicho plazo de tres dias siga en
suspenso el plazo para preparar el recurso
mencionado, sin perjuicio de alzar tal plazo
de inmediato y dejarlo sin efecto si la libre
designacion de abogado no se verifica.

Si se llevara a efecto el nombramiento de
abogado de libre designacidn, dese a las ac-
tuaciones el tramite habitual ordenado por la
Ley.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta resolucién pueden interpo-
ner recurso de stplica en el plazo de cinco
dias a contar desde su notificacion, ante este
misma Sala y por los trdmites del recurso de
reposicion a que se refieren los articulos 451
454 de la Ley 1 de 2000, segtin disponen los
articulos 185.1 y 186 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral. La interposicién del men-
cionado recurso no impide la inmediata eje-
cutividad de lo aqui ordenado.

Para su constancia y conocimiento, remi-
tase copia de esta providencia a la Comisién
de Asistencia Juridica Gratuita,

Asi lo mandaron los ilustrisimos sefiores
magistrados referenciados, de lo que yo, el
secretario judicial, doy fe.—Se siguen las
firmas.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que en lo sucesivo se le efectuardn las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién y requeri-
miento en forma a dofia Tourya Filali Mate,
en ignorado paradero, se expide el presente
edicto en Madrid, a 25 de marzo de 2009.—
El secretario judicial (firmado).

(03/10.792/09)

Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia

SALA DE LO SOCIAL
EDICTO

La Sala de lo social, con sede en Sevilla, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Hace saber: Que en el recurso de suplica-
cién nimero 119/08-R, dimanante de los
autos numero 70 de 2006, seguidos por el
Juzgado de lo social nimero 3 de los de C4-
diz, seguido entre las partes que se expresa-
rd, se ha dictado por esta Sala resolucién
cuyo fallo es el siguiente:

Con desestimacion del recurso de supli-
cacion interpuesto por “FCC Construccion,
Sociedad Anénima”, contra la sentencia
dictada el 12 de octubre de 2006, por el Juz-
gado de lo social nimero 3 de Cddiz, recai-
da en autos sobre recargo en prestaciones de
Seguridad Social derivadas de accidente de
trabajo, promovidos por la recurrente contra
el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
la Tesoreria General de la Seguridad Social,
“Layjoma Estructuras, Sociedad Anénima”;
“Construcciones, Promociones e Instalacio-
nes, Sociedad Anénima”, y don José Anto-
nio Nieto Afiino, debemos confirmar y con-
firmamos dicha sentencia.

Se condena a la recurrente al pago de las
costas de este recurso en las que solo se
comprenden, por no constar la reclamacion
de otros gastos necesarios, los honorarios
del sefior letrado de la recurrida por la im-
pugnacién del recurso en cuantia de 350
euros que, en caso de no satisfacerse volun-
tariamente, podrdn interesarse ante el Juzga-
do de lo social de instancia, por ser el tnico
competente para la ejecucion de sentencias,
segun el articulo 235.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al
excelentisimo sefior fiscal de este Tribunal,
advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso
de casacioén para la unificacién de doctrina,
que podrd ser preparado dentro de los diez
dias hadbiles siguientes a la notificacién de la
misma mediante escrito dirigido a esta Sala,
asi como que transcurrido el término indica-
do, sin prepararse recurso, la presenten sen-
tencia serd firme.

Asimismo, se advierte a la empresa de-
mandada que si recurre, al personarse en la
Sala cuarta del Tribunal Supremo, deberd
presentar en su Secretaria resguardo acredi-
tativo del depdsito de 300,51 euros en la
cuenta corriente nimero 2.410, abierta a fa-
vor de dicha Sala, en el “Banco Espafiol de
Crédito” (“Banesto”), oficina 1006, sita en
la calle Barquillo, nimero 49, de Madrid.

Una vez firme esta sentencia, devuélvan-
se los autos al Juzgado de lo social de refe-
rencia, con certificacion de esta resolucion,
diligencia de su firmeza y, en su caso, certi-
ficacién o testimonio de la posterior resolu-
cién que recaiga.

Unase el original de esta sentencia al libro
de su razon y una certificacion de la misma
al presente rollo, que se archivard en esta
Sala.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Siguen
las firmas.

Y para que conste y sirva de notificacién en
forma a la empresa “Construcciones Promo-
ciones e Instalaciones, Sociedad Andénima”,
cuyo domicilio o paradero se ignora, expido la
presente en Sevilla, a 9 de febrero de 2009.—
El secretario, Manuel Varén Mora.

(03/9.579/09)

Audiencia Provincial de Madrid

Seccion Decimotercera
EDICTO

Dona Laura Carrillo Abos, secretaria de la
Seccion Decimotercera de la Audiencia
Provincial de Madrid.

Certifico: Que en el recurso de apelacién
nimero 261 de 2008 se ha dictado la resolu-
cioén cuyo encabezamiento y fallo copiados
literalmente es como sigue:

Sentencia

Magistrados: Ilustrisimos sefiores don
Modesto de Bustos Gémez-Rico, don Carlos
Cez6n Gonzdlez, don José Gonzdlez Olle-
ros.—FEn Madrid, a 10 de febrero de 2009.

La Seccién Decimotercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid, compuesta por los
seflores magistrados expresados, ha visto en
grado de apelacién los autos de juicio ordi-
nario sobre declaracién de dominio proce-
dentes del Juzgado de primera instancia na-
mero 15 de los Madrid, seguidos entre
partes: de una, como demandante-apelante,
don Candido Barrios Pablo; y de otra, como
demandados-apelados, los ignorados here-
deros de don Cirilo Vilda Lagarto y dofia
Maria Dorca Jiménez; don Félix de la Fuen-
te Sdnchez, dofia Santa Castrejon Peinado y
don Félix de la Fuente Castrejon; “Auna Te-
lecomunicaciones” y Comunidad de Propie-
tarios de la Calle Puentelarra, nimero 33, de
Madrid.

Fallamos

Que debemos estimar y estimamos el re-
curso de apelacién interpuesto por don Cén-
dido Barrios Pablo contra la sentencia dictada
el 30 de octubre de 2007 por la iustrisima ma-
gistrada-jueza del Juzgado de primera instan-
cia nimero 15 de los de Madrid en los autos
de procedimiento ordinario nimero 1289 de
2005; resolucién que se revoca y, estimando
integramente la demanda, declaramos:

1. Que don Cédndido Barrios Pablo, en
estado de casado con dofna Cédndida Rosén
Fradejas, adquirié el 31 de enero de 1977 el
pleno dominio de la finca sita en Madrid, ca-
lle Puentelarra, nimero 33, local comercial
numero 2, inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de Madrid nimero 20, al folio 167,
libro 153, finca nimero 14.455, en virtud
del contrato privado de compraventa acom-
pafiado como documento nimero 2; acor-
dando la inscripcién en el Registro de la
Propiedad nimero 20 de Madrid, de la ple-
na propiedad de la finca indicada a favor del
demandante; y consiguiente cancelacion de
los asientos contradictorios a dicha inscrip-
cién de dominio.

2. Que el local comercial nimero 2 de
la calle Puentelarra, nimero 33, de Madrid,
inscrito como finca registral nimero 14.455
en el Registro de la Propiedad niimero 20,
tiene una superficie de ochenta y ocho me-
tros cuadrados con cincuenta y cuatro deci-
metros cuadrados, es decir, superior a la que
consta en dicho Registro, que es de ochenta
metros cuadrados; acordando la inscripcién
en el Registro de la Propiedad de dicha su-
perficie; con la consiguiente rectificacién de
los asientos que figuran en el mismo.

3. Que el local comercial nimero 2 de la
calle Puentelarra, nimero 33, de Madrid, fin-
caregistral nimero 14.455 del Registro de la
Propiedad nimero 20 de Madrid, estd dividi-
do o segregado en dos fincas independientes,
cuya descripcion y linderos constan en el he-
cho noveno de la presente demanda y en el
apartado letra e) del Fundamento de Derecho
Segundo, finca niimero 1 o local C, propie-
dad del actor, don Candido Barrios Pablo, y
finca nimero 2 o local B, propiedad de ‘“Ma-
dritel Comunicaciones, Sociedad Anénima”;
acordando la inscripcién en el Registro de la
Propiedad de la segregacién de la finca re-
gistral nimero 14.455 en las dos fincas inde-
pendientes descritas conforme al proyecto de
segregacion acompafiado como documento
nimero 33; y la consiguiente rectificacion de
los asientos contradictorios.

No se hace imposicidn de las costas causa-
das por el procedimiento en las dos instancias.

Expidase, a instancias de la parte actora,
el testimonio de los documentos necesarios
para el cumplimiento de lo acordado.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que
se unira certificacion literal al rollo de sala,
nimero 261/08, la pronunciamos, manda-
mos y firmamos.

Y para que sirva de notificacién a la parte
demandada-apelada incomparecida, ignora-
dos herederos de don Cirilo Vilda Lagarto y
dofia Maria Dorca Jiménez, mediante la pu-
blicacién del correspondiente edicto en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido el presente que firmo en
Madrid, a 23 de marzo de 2009.—La secre-
taria judicial (firmado).

(02/4.228/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADOQ NUMERO 1
DE ALCALA DE HENARES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento ordinario nime-
ro 1.196 de 2008 se ha dictado la sentencia
de 26 de marzo de 2009, cuyo fallo es del te-
nor literal siguiente:

Fallo

Que debia estimar la demanda interpues-
ta por “Soneurotrans, Sociedad Limitada”,
contra “Caralén, Sociedad Limitada”, con-
denando a la demandada a que abone a la ac-
tora la cantidad de 4.601,40 euros, mas el in-
terés legal desde la fecha de interposicion de

la demanda, asi como debo condenar a la de-
mandada al pago de las costas de este juicio.

Asi, por esta mi sentencia, contra la que
podrd interponerse recurso de apelacion
ante la Audiencia Provincial de Madrid, en
cinco dias a contar desde su notificacion, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de “Caraldn, Sociedad Limitada”, se
extiende la presente para que sirva de cédu-
la de notificacion.

Alcala de Henares, a 26 de marzo
de 2009.—EIl secretario (firmado).

(02/4.206/09)

JUZGADQ NUMERO 3
DE ALCALA DE HENARES

EDICTO

Doia Belén Gémez Rodriguez, secretaria
del Juzgado de primera instancia nime-
ro 3 de Alcala de Henares.

Doy fe y testimonio: Que en el proce-
dimiento ordinario nimero 979 de 2007 se
ha dictado la sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Sentencia

En Alcala de Henares, a 24 de marzo
de 2009.

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruil6-
pez, magistrada-juez del Juzgado de prime-
ra instancia nimero 3 de Alcald de Henares
y su partido, los presentes autos de juicio or-
dinario nimero 979 de 2007, seguidos a ins-
tancias de “Banco Mais, Sociedad Anéni-
ma”, representada por el procurador sefior
Reino Garcia y asistido por la letrada sefio-
ra [zrachewiczr, frente a Godspower Ariotu-
re, en situacién de rebeldia procesal, en vir-
tud de las facultades que me han sido dadas
por la Constitucién y en nombre del Rey
dicto la siguiente sentencia:

Fallo

Estimo la demanda formulada por el pro-
curador sefior Reino Garcia, en nombre de
“Banco Mais, Sociedad Anénima”, frente a
Godspower Arioture, y en su virtud conde-
no al demandado a abonar a la actora la can-
tidad de 10.794,78 euros, intereses pactados
y con expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma cabe recurso de apelacion dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion, que
deberd prepararse conforme previene el ar-
ticulo 457 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi, por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en esta primera instancia, la pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a Godspower Arioture, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, expido el presente.

En Alcala de Henares, a 25 de marzo
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(02/4.204/09)



