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tados por la procuradora doña María Jesús
Llamas Villar y asistidos del letrado don
Javier Zafra Anta, frente a “Eprisol Promo-
ciones Inmobiliarias, Sociedad Anónima”,
representada por el procurador don José
Montalvo Torrijos y asistida del letrado
don Luis Navarro Merino; don Javier Fer-
nández Herranz, representado por el procu-
rador don José Ignacio Osset Rambaud y
asistido del letrado don Julio Iturmendi
Morales; don José López Villar, represen-
tado por la procuradora doña Fátima Gar-
cía García y asistido del letrado don Anto-
nio Villar Rodríguez, y la mercantil
“Daselia Construcción, Sociedad Limita-
da”, declarada en rebeldía procesal…

Fallo

Se estima parcialmente la demanda inter-
puesta por la procuradora doña María Jesús
Llamas Villar, en nombre y representación
de doña Beatriz Motino Barragán y don Mi-
guel Ángel Najas Tuvilla, frente a don Ja-
vier Fernández Herranz, don José López Vi-
llar, “Daselia Construcción, Sociedad
Limitada”, y “Eprisol Promociones Inmobi-
liarias, Sociedad Anónima”, y en conse-
cuencia absuelvo a los codemandados don
Javier Fernández Herranz, don José López
Villar y “Daselia Construcción, Sociedad
Limitada” de los pedimentos esgrimidos en
su contra en la demanda al estimar la excep-
ción de prescripción de la acción dirigida
contra ellos.

Se condena a “Eprisol Promociones In-
mobiliarias, Sociedad Anónima”, a reparar
los daños descritos en el punto 5 del informe
pericial obrante en autos de don Manuel
Martínez Petán, excepto los relativos a la
piscina, radiador de recibidor y ventana os-
cilo-basculante del aseo de planta baja, que
son las que se describen en el informe peri-
cial de don Santiago Padín, en el plazo que
en el mismo se fija. Si no se hiciere en dicho
plazo, se hará a costa de dicha entidad de-
mandada conforme a lo establecido en el
artículo 706.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

La parte actora abonará las costas causa-
das por don Javier Fernández Herranz, don
José López Villar y “Daselia Construcción,
Sociedad Limitada”; las causadas por ellos
(los demandantes) y por “Eprisol Promocio-
nes Inmobiliarias, Sociedad Anónima”, se-
rán abonadas por esta entidad.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma cabe interponer recurso de apelación
ante este Juzgado para ante la ilustrísima
Audiencia Provincial en el plazo de cinco
días a contar del siguiente de su notifica-
ción.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de “Daselia Construcción, Sociedad
Limitada”, se extiende la presente para que
sirva de cédula de notificación.

En Torrejón de Ardoz, a 4 de marzo
de 2009.—El secretario (firmado).

(02/3.999/09)

JUZGADOS DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

JUZGADO NÚMERO 5
DE ZARAGOZA

EDICTO

Don José Javier Oliván del Cacho, magistrado-
juez del Juzgado de lo contencioso-adminis-
trativo número 5 de los de Zaragoza.

Hago saber: Que en este Juzgado a mi
cargo se siguen autos de entrada en domici-
lio número 413 de 2008, Sección AA, a ins-
tancias del Ayuntamiento de Calatayud,
bajo la dirección del letrado don Francisco
Yagüe Chueca, representado por la procura-
dora doña Patricia Peiré Blasco, siendo inte-
resados doña Berta Eymar Luján, doña He-
lena María Burriel Eymar, don Luis Burriel
Eymar, don Pedro Burriel Eymar, doña Ber-
ta Burriel Eymar, doña Dolores Delgado Pi-
net y doña María Gloria Burriel Eymar, y
con fecha 18 de marzo de 2009 se ha dicta-
do auto que en su parte dispositiva dice:

Parte dispositiva:

1. Se autoriza la entrada en el inmueble
sito en la plaza del Carmen, número 2, de
Calatayud, al objeto de visitar y examinar
dicho inmueble con el fin de tomar datos y
levantar los planos por parte de un arquitec-
to superior, en relación con las obras de con-
solidación y apeo ordenadas a los titulares
del inmueble.

2. La presente autorización tiene como
objeto únicamente la visita y examen del
edificio, al objeto de realizar el correspon-
diente proyecto técnico.

3. La entrada deberá realizarse en el
plazo máximo de dos meses desde la notifi-
cación de esta resolución al Ayuntamiento
solicitante. En caso de superarse este plazo,
deberá solicitarse nueva autorización.

4. Se requiere al Ayuntamiento solicitan-
te para que aporte acreditación ante este Juz-
gado de que las actuaciones realizadas en eje-
cución de este auto se han realizado conforme
al condicionado de esta parte dispositiva.

5. Notifíquese esta resolución al minis-
terio fiscal, al Ayuntamiento de Calatayud y
a la usufructuaria y demás personas intere-
sadas que constan en las actuaciones (doña
María Tremedal Burriel de Velasco, herede-
ros de don Luis Burriel de Velasco y doña
Ana María Franco Alarcón).

6. Asimismo, publíquese la parte dispo-
sitiva de este auto en el “Boletín Oficial de
Aragón”, BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID y “Boletín Oficial de la
Provincia de Valencia”.

Contra el presente auto cabe interponer
recurso de apelación ante este Juzgado en el
plazo de quince días, a partir de la notifica-
ción de esta resolución ex artículo 80 de la
Ley Reguladora de la Jurisdicción Conten-
cioso-Administrativa, que será resuelto por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragón.
La admisión del recurso de apelación no
suspenderá la presente resolución mientras

se resuelva dicho recurso por el Alto Tribu-
nal aragonés.

Así lo acuerda, manda y firma su señoría.
Doy fe.

Y para que sirva de notificación a todos
los interesados y en cumplimiento de lo
acordado, se publica el presente a los fines
legales oportunos.

Dado en Zaragoza, a 18 de marzo
de 2009.—El secretario (firmado).

(03/10.845/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.270 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Esther Preciado González, con-
tra la empresa “Aguilar Castilla 2004, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado auto de aclaración de sentencia de
fecha 16 de marzo de 2009, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 16 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:
Vistos los preceptos citados y demás de

general y pertinente aplicación, por su seño-
ría se acuerda: Acceder a la aclaración de
sentencia solicitada por la parte actora y, en
su virtud, corregir el error aritmético del que
adolece el hecho probado primero, siendo el
salario mensual percibido de 2.295,98 euros,
y en base a lo dispuesto en el nuevo hecho
probado sexto de la sentencia, en los térmi-
nos expuestos en el razonamiento jurídico
segundo de esta resolución, declarar extin-
guido en la fecha de la sentencia del contra-
to de trabajo que vinculaba a doña María
Esther Preciado González con la empresa
“Aguilar Castilla 2004, Sociedad Limitada”,
a la que condeno a abonar a la parte actorra
una indemnización de 9.413,52 euros, así
como la cantidad de 4.974,62 euros en con-
cepto de salarios no percibidos desde la fe-
cha del despido hasta el día 13 de octubre de
2008, fecha en la que obtuvo nuevo empleo
mejor remunerado.

Notifíquese esta resolución a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicación que, en su caso, se formule con-
tra la sentencia.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martínez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.
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Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Aguilar Castilla 2004, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 18 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/10.203/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.406 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Raúl Fonseca San José, contra la empre-
sa “Onda Sur Radio Cadena Max, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado re-
solución, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Auto

En Madrid, a 11 de marzo de 2009.—
Visto por el ilustrísimo señor don Antonio
Martínez Melero, magistrado-juez del Juz-
gado de lo social número 1 de esta ciudad,
el incidente de competencia territorial so-
bre el conocimiento de la demanda rectora
de autos.

Parte dispositiva:

Acuerdo: Declarar la falta de competen-
cia territorial de este Juzgado para conocer
de la presente demanda, así como la remi-
sión de la misma a los Juzgados de lo social
de Móstoles, una vez firme la presente reso-
lución.

Notifíquese la presente resolución en le-
gal forma a las partes y adviértasse que con-
tra la misma cabe interponer recurso de re-
posición, que deberá formalizarse ante este
Juzgado en el plazo de los cinco días si-
guientes a aquel en que se produzca su noti-
ficación.

Así por este mi auto lo pronuncio, mando
y firmo.

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Onda Sur Radio Cadena Max,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 13 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/10.201/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 265 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Dolores González Redondo,
don Antonio Fernando Iniesta Pérez, doña
Maira Isabel Jiménez Cernuda, doña Elena
Juzgado López, don Francisco de Asís Ló-
pez Romero, don David López Trigueros,
don Víctor Macías Vivar, don Jesús Muñoz
Ayala, don Mariano Luis Malaguti Domín-
guez, don Óscar Muñoz Olazarri, don San-
tiago Martín Jiménez, don Marcos Muñoz
Sánchez, doña Cristina Marugán Fernández,
doña Susana Morcillo Luque, doña Cayeta-
na Navarro Rodríguez, don David Porres
García, don Armando Antonio Osuna Sorti-
no, doña Encarnación Porcuna Faulime, don
Juan Francisco Porras Campos, don Luis
Santiago Rebollo López, doña Erika Ramí-
rez Joyce, don Francisco Javier Rodríguez
Coca, doña María Inmaculada Rodríguez
Rodríguez, doña Mercedes Rodríguez San-
tiño, don Juan Carlos Ruiz García, doña
Rosa María Ruiz Sánchez, don Jesús Sán-
chez Prado, don Julián Sánchez Sampalo,
don Roberto Sánchez Tejerina, doña Ana
Adela Torres Rodríguez, doña Ana Belén
Alegre Moreno, don Francisco Javier Alon-
so Hernán, don David Andrés García, don
Valentín Cobo Fernández, don Aarón Bru-
ñas Cavias, don Gabriel Carpintero Corales,
don Álvaro Catalán Meirás, doña Sandra
Domínguez Expósito, don Alfredo José Egi-
do Pérez, don Luis Fernando Febrero Rodri-
go, don Ángel Fernández López, doña Lour-
des Fernández Pleite, doña Vanesa Galiano
Martín, don Óscar García Bellón, don Pedro
García Bermejo, don Francisco Javier Gar-
cía Fernández, don Antonio José González
Ferreira, doña María Pilar Garrido Navarro,
don David González Clemente, don Nazario
González Cubas, doña Ana Isabel González
Godino, don José Vicente Vázquez Pozón y
don Eduardo Vilches Babiano, contra don
José Vicente Estrada Esteban, don José Luis
Encinar Téllez, “Motorola España, Socie-
dad Anónima” y “Eurotac Servicio Integral
de Telecomunicaciones, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente resolución:

Diligencia.—En Madrid, a 6 de marzo
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esa misma fecha ha corres-
pondido a este Juzgado de lo social, por el
turno de reparto, la demanda presentada por
doña María Dolores González Redondo,
don Antonio Fernando Iniesta Pérez, doña
Maira Isabel Jiménez Cernuda, doña Elena
Juzgado López, don Francisco de Asís Ló-
pez Romero, don David López Trigueros,
don Víctor Macías Vivar, don Jesús Muñoz
Ayala, don Mariano Luis Malaguti Domín-
guez, don Óscar Muñoz Olazarri, don San-
tiago Martín Jiménez, don Marcos Muñoz
Sánchez, doña Cristina Marugán Fernández,

doña Susana Morcillo Luque, doña Cayeta-
na Navarro Rodríguez, don David Porres
García, don Armando Antonio Osuna Sorti-
no, doña Encarnación Porcuna Faulime, don
Juan Francisco Porras Campos, don Luis
Santiago Rebollo López, doña Erika Ramí-
rez Joyce, don Francisco Javier Rodríguez
Coca, doña María Inmaculada Rodríguez
Rodríguez, doña Mercedes Rodríguez San-
tiño, don Juan Carlos Ruiz García, doña
Rosa María Ruiz Sánchez, don Jesús Sán-
chez Prado, don Julián Sánchez Sampalo,
don Roberto Sánchez Tejerina, doña Ana
Adela Torres Rodríguez, doña Ana Belén
Alegre Moreno, don Francisco Javier Alon-
so Hernán, don David Andrés García, don
Valentín Cobo Fernández, don Aarón Bru-
ñas Cavias, don Gabriel Carpintero Corales,
don Álvaro Catalán Meirás, doña Sandra
Domínguez Expósito, don Alfredo José Egi-
do Pérez, don Luis Fernando Febrero Rodri-
go, don Ángel Fernández López, doña Lour-
des Fernández Pleite, doña Vanesa Galiano
Martín, don Óscar García Bellón, don Pedro
García Bermejo, don Francisco Javier Gar-
cía Fernández, don Antonio José González
Ferreira, doña María Pilar Garrido Navarro,
don David González Clemente, don Nazario
González Cubas, doña Ana Isabel González
Godino, don José Vicente Vázquez Pozón y
don Eduardo Vilches Babiano, contra don
José Vicente Estrada Esteban, don José Luis
Encinar Téllez, “Motorola España, Socie-
dad Anónima” y “Eurotac Servicio Integral
de Telecomunicaciones, Sociedad Limita-
da”, en materia de ordinario, de lo que doy
cuenta a su señoría.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 6 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formará el oportuno procedimiento,
regístrese en el libro registro correspondien-
te. No acreditándose el requisito de concilia-
ción previa se admite provisionalmente a
trámite la demanda, advirtiendo a la parte
demandante que ha de presentar acta con se-
llo original de conciliación previa o certifi-
cación acreditativa de haberlo intentado en
el plazo de quince días, contados a partir del
día siguiente a la recepción de la notifica-
ción, bajo apercibimiento de que de no ha-
cerse así se archivará la demanda sin más
trámite.

Y, sin perjuicio de ello, se señala para el
acto de conciliación y, en su caso, juicio, en
única convocatoria, la audiencia del día 28
de enero de 2010, a las diez y treinta horas,
en la Sala de audiencias de este Juzgado, sita
en la calle Hernani, número 59, primera
planta, de esta ciudad, debiendo citarse a las
partes, con entrega a los demandados, a los
interesados de copia de la demanda y demás
documentos aportados, con las advertencias
previstas en los artículos 82.2 y 83 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Respecto a los otrosíes interesados: por
conforme, requiriendo a la empresa deman-
dada para que aporte con una antelación de,
al menos, siete días al acto de juicio, la do-
cumentación solicitada por los actores, bajo
los apercibimientos legales.


