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apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente nimero 2506, sito
en calle Orense, nimero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados.

Librense las oportunas comunicaciones a
las entidades financieras del domicilio de la
apremiada para la retencién y transferencia
de los saldos resultantes hasta el limite de la
cantidad objeto de apremio, y advirtiéndoles
de las responsabilidades penales en que pue-
dan incurrir quienes auxilien o se confabu-
len con la apremiada para ocultar o sustraer
alguna parte de sus bienes o créditos (articu-
lo 893 del Cédigo de Comercio), e indicdn-
doseles que deben contestar al requerimien-
to en el plazo maximo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados de lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

¢) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacidn: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicién que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez dias, por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacién con los articulos 556 y 559 del mis-
mo texto legal), sin perjuicio de su ejecutivi-
dad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
acordado, y se procede a su notificacién a
los interesados por los medios y con los re-
quisitos establecidos en los articulos 55 a 60
de la Ley de Procedimiento Laboral.—Doy
fe.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma “Montajes de Andamio y Estruc-
turas, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercién
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 20 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.661/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social niimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 21 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Julio César Vargas Ledezma, contra la em-
presa “Open Door Cerrajeros”, y Fondo de
Garantia Salarial, sobre ordinario, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Sentencia niimero 119 de 2009

En Madrid, a 11 de marzo de 2009.—
Doia Patricia Valle Lorenzo, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 8 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Julio César Vargas Ledez-
ma, que comparece asistido por el letrado
don Jorge Manrique Guerrero Guerra, y de
otra, como demandada, “Open Door Cerra-
jeros”, que no comparece, y Fondo de Ga-
rantia Salarial, para quien comparece don
Julidn Sdnchez Garcia, en nombre del Rey
ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que desestimando la demanda formulada
por don Julio César Vargas Ledezma, en
materia de reclamacion de cantidad y dere-
chos, contra la empresa “Open Door Cerra-
jeros”, con intervencién del Fondo de Ga-
rantfa Salarial, debo de absolver y absuelvo
a la referida demandada de los pedimentos
en su contra deducidos.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Open Door Cerrajeros”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA Co-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 20 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.710/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nidmero 19 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doila
Ascension Serrano Lépez, contra la empre-
sa “Oralva Servicios Comerciales y de Mar-
keting, Sociedad Limitada”, sobre despido,

se ha dictado sentencia, cuyo contenido es
del tenor siguiente:

Sentencia nimero 87 de 2009

En Madrid, a 12 de marzo de 2009.—Don
José Maria Reyero Sahelices, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 9 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido, entre partes: de una, y como
demandante, dofia Ascension Serrano Lo6-
pez, que comparece asistida del letrado don
Carlos Gallego Amigo, y de otra, como de-
mandada, “Oralva Servicios Comerciales y
de Marketing, Sociedad Limitada”, que no
comparece estando citada en legal forma, en
nombre del Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofia Ascension Serrano Lépez, frente a
la empresa “Oralva Servicios Comerciales y
de Marketing, Sociedad Limitada”, debo de-
clarar y declaro improcedente el despido de
la actora, efectuado el 28 de noviembre de
2008, y condeno a la empresa demandada a
que en el plazo de cinco dias desde la notifi-
cacion de esta sentencia opte entre la read-
misién de la trabajadora, o la extincién del
contrato de trabajo, abonando en este su-
puesto una indemnizacién de 5.288,45
euros, y en todo caso a abonar los salarios de
tramitacion desde la fecha del despido (28
de noviembre de 2008) hasta la notificacion
de la sentencia, a razén de 30 euros por dia.

Se apercibe a la parte demandada que
caso de no efectuar la opcién expresa se ten-
drd por hecha tdcitamente en favor de la
readmision.

En el caso de readmision, el empresario
podrd descontar de los salarios lo percibido
por la trabajadora si hubiere encontrado otro
empleo con anterioridad a la sentencia y el
empresario probase lo percibido para su
descuento.

En cualquier caso, el empresario deberd
instar el alta de la trabajadora en la Seguri-
dad Social con efectos desde la fecha del
despido cotizando por ese periodo, que se
considera de ocupacién cotizada a todos los
efectos.

Notifiquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiendo que contra ella podrdn interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal Su-
perior de Justicia que deberd ser anunciado
por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacién en el momento en
que se le practique la notificacion. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, nimero 19, a nombre de
este Juzgado con el nimero 2507, clave 65,
acreditando mediante la presentacién del
justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalizacién del recurso,
asi como en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad con-
signar en la “Cuenta de depdsitos y consig-
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naciones” abierta en “Banesto”, calle Oren-
se, niimero 19, a nombre de este Juzgado con
el nimero 2507, clave 65, la cantidad objeto
de condena o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, incor-
pordndolos a este Juzgado con el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar letrado para la tramitacién del re-
curso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Oralva Servicios Comerciales
y de Marketing, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, asi como para su co-
locacién en el tablén de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo la presente.

En Madrid, a 18 de marzo de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/9.663/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Lopez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.513 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mohamed El Ayadi, contra la empresa
“Obras Newhall, Sociedad Limitada”, sobre
sanciones, se ha dictado sentencia, cuyo
contenido es del tenor siguiente:

Sentencia niimero 84 de 2009

En Madrid, a 12 de marzo de 2009.—Don
José Maria Reyero Sahelices, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 9 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre sanciones, entre partes: de una, y
como demandante, don Mohamed El Ayadi,
que comparece asistido de la letrada dofa
Rosalia Rainero Holgado, y de otra, como
demandada, “Obras Newhall, Sociedad Li-
mitada”, que no comparece estando citada
en legal forma, en nombre del Rey ha dicta-
do la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Mohamed El Ayadi, frente a “Obras
Newhall, Sociedad Limitada”, debo revocar
y revoco la sancién impuesta, condenando a
la empresa demandada a estar y pasar por
esta declaracion.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Obras Newhall, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, asi
como para su colocacién en el tablén de

anuncios de este Juzgado, expido y firmo la
presente.

En Madrid, a 18 de marzo de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/9.662/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dorfia Encarnacion Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 363 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Youssef Dahman, contra dofia Latifa
Sakhraoui, sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Parte dispositiva:

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucién solicitada por don Youssef Dah-
man, contra dofia Latifa Sakhraoui, por un
importe de 3.755,21 euros de principal, mds
281,64 euros y 375,52 euros para intereses y
costas que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada en cuantia suficiente a cubrir
las cantidades por las que se despacha ejecu-
cién.

c) A tal fin librese testimonio de la pre-
sente resolucién con comunicacién al Servi-
cio Comin de Notificaciones y Embargos de
los Juzgados de Madrid al efecto de que por
la comision judicial se proceda al embargo
de los bienes en cuantia suficiente para cu-
brir las cantidades, por las que se despacha
ejecucion, y a quienes servird el presente de
mandamiento en forma, pudiendo solicitar,
si preciso fuere, el auxilio de la fuerza publi-
ca, asi como hacer uso de los medios perso-
nales y materiales necesarios para poder ac-
ceder a los lugares en que se encuentran los
bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, dirfjanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros publicos, asi como a
las entidades bancarias mds significativas
con el fin de que faciliten relacién de todos
los bienes y derechos de la deudora de que
tengan constancia.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Contra la misma no cabe recurso alguno,
sin perjuicio de la oposicién que pueda for-
mularse por la ejecutada en el plazo de diez
dias por defectos procesales o por motivos
de fondo (articulo 551 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relacién con los articu-
los 556 y 559 del mismo texto legal), sin
perjuicio de su ejecutividad.

Asi lo manda y firma don Segismundo
Crespo Valera, magistrado-juez del Juzgado
de lo social nimero 11 de Madrid.—Doy fe.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a dofia Latifa Sakhraoui, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-

sercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.546/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Encarnaciéon Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda namero 106 de 2008, de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Oscar Reina Sanz y don Eduardo San-
tiago Perea, contra la empresa “Compaifiia
Auxiliar de Renting, Sociedad Anénima”,
sobre sanciones, se ha dictado la siguiente
resolucion:

Sentencia niimero 236 de 2008

En Madrid, a 30 de junio de 2008.—Don
Segismundo Crespo Valera, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 11 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre sanciones, entre partes: de una, y
como demandantes, don Oscar Reina Sanz y
don Eduardo Santiago Perea, que compare-
cen asistidos por la letrada dofia Esther Maci
Pérez, y de otra, como demandada, “Com-
paiifa Auxiliar de Renting, Sociedad Anéni-
ma”, que comparece asistida por el letrado
don Sergio Sancho Salvador, ha dictado la
siguiente sentencia:

Fallo

Que desestimo la demanda interpuesta
por don Oscar Reina Sanz y don Eduardo
Santiago Perea, contra “Compafiia Auxiliar
de Renting, Sociedad Anénima”, por falta
de accion, absolviendo a la empresa deman-
dada.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Compaiifa Auxiliar de Renting,
Sociedad Anénima”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 18 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).
(03/9.664/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Encarnacion Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.



