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dez, dofia Maria Esperanza Rodriguez Ro-
driguez, dofia América Zoila Laborde Ro-
driguez, dofa Clara Graciela Yundo Mopo-
sita y dofia Maria Rosa Rodriguez Niifiez,
contra la empresa “Come Come Servicios
Hosteleros, Sociedad Andénima”, sobre des-
pido, se ha dictado el siguiente auto de ad-
mision a tramite:

Diligencia.—En Madrid, a 20 de enero
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta misma fecha ha corres-
pondido a este Juzgado de lo social, por el
turno de reparto, la demanda presentada, por
dofia Alicia Llorente Regidor, dofia Ana Be-
1én Garcia Nicolds, dofia Blanca Eleni Gon-
zalez Jaramillo, dona Maria Yolanda Valor
Rodriguez, dofia Ménica Sanjudn Ferndn-
dez, dofia Maria Esperanza Rodriguez Ro-
driguez, dofia América Zoila Laborde Rodri-
guez, dofia Clara Graciela Yundo Moposita
y dofla Maria Rosa Rodriguez Nuiiez, contra
“Come Come Servicios Hosteleros, Socie-
dad Andénima”, en materia de despido, de lo
que doy cuenta a su sefioria.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 20 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formard el oportuno procedimiento, re-
gistrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trdmite la demanda presenta-
da y se sefala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio, en tinica convocatoria, la
audiencia del dia 18 de mayo de 2009, a las
nueve y treinta horas, en la Sala de audien-
cias de este Juzgado, sita en la calle Herna-
ni, ndmero 59, de esta ciudad, debiendo ci-
tarse a las partes, con entrega a los
demandados y a los interesados de copia de
la demanda y demds documentos aportados,
con las advertencias previstas en los articu-
los 82.2 y 83.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Primer otrosi, digo: se tiene por hecha la
manifestacion de asistencia letrada.

Segundo otrosi, digo: ha lugar a lo solici-
tado sobre interrogatorio o confesion de
“Come Come Servicios Hosteleros, Socie-
dad Anénima”. A tal fin, se hace saber que
el interrogatorio habrd de responderse por
su representante en juicio siempre y cuando
hubiera intervenido en los hechos contro-
vertidos. En caso contrario, tal circunstancia
habrd de alegarse con suficiente antelacion
al acto del juicio, identificando a la persona
que intervino en nombre de la entidad, para
su citacion al juicio. Si tal persona no forma-
se parte ya de la entidad, podrd solicitar que
se la cite en calidad de testigo. Apercibién-
dole de que, en caso de no cumplir lo ante-
riormente sefialado o no identificar a la per-
sona interviniente en los hechos, ello podrd
considerarse como respuesta evasiva y te-
nerse por ciertos los hechos a que se refieran
las preguntas.

Ha lugar a la documental, requiérase a la
demandada para que aporte al cabo de juicio
los documentos interesados en el escrito de
demanda.

Tercer otrosi, digo: librese testimonio en
los términos interesados en el escrito de de-
manda.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

No se cumple el plazo de sefialamiento
establecido en la Ley, debido al volumen de
asuntos que pesa sobre el Juzgado, tanto de
naturaleza preferente como ordinaria.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacion, cuya sola interposicion
no suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerda (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Teresa Orellana Carrasco.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Come Come Servicios Hoste-
leros, Sociedad Anénima”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercion
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 17 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.866/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria Teresa Nicolds Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social ni-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 45 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Jorge Pulido Moreno, contra la empresa
“Videoenlace Producciones, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente auto de admisién a tramite:

Diligencia.—En Madrid, a 20 de enero
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta misma ha correspondi-
do a este Juzgado de lo social, por el turno
de reparto, la demanda presentada por don
Jorge Pulido Moreno, contra “Videoenlace
Producciones, Sociedad Limitada”, en ma-
teria de ordinario, de lo que doy cuenta a su
sefioria.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 20 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formard el oportuno procedimiento, re-
gistrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trdmite la demanda presentada
y se sefiala para el acto de conciliacién y, en
su caso, juicio, en Unica convocatoria, la
audiencia del dia 4 de noviembre de 2009, a
las diez y treinta horas, en la Sala de audien-

cias de este Juzgado, sita en la calle Hernani,
nimero 59, de esta ciudad, debiendo citarse a
las partes, con entrega a los demandados y a
los interesados de copia de la demanda y de-
mds documentos aportados, con las adverten-
cias previstas en los articulos 82.2 y 83 de la
Ley de Procedimiento Laboral.

Otrosi, digo: se tiene por hecha la mani-
festacion de asistencia letrada.

Segundo otrosi, digo: se tiene por hecha
la manifestacién en el mismo contenida.

Tercer otrosf, digo: ha lugar a lo solicitado
sobre interrogatorio o confesion de “Videoen-
lace Producciones, Sociedad Limitada”.

A tal fin se hace saber que el interrogato-
rio habrd de responderse por su representan-
te en juicio siempre y cuando hubiera inter-
venido en los hechos controvertidos. En
caso contrario, tal circunstancia habrd de
alegarse con suficiente antelacion al acto del
juicio, identificando a la persona que inter-
vino en nombre de la entidad, para su cita-
cion al juicio. Si tal persona no formase par-
te ya de la entidad, podrd solicitar que se la
cite en calidad de testigo. Apercibiéndose de
que, en caso de no cumplir lo anteriormente
seflalado o no identificar a la persona inter-
viniente en los hechos, ello podrd conside-
rarse como respuesta evasiva y tenerse por
ciertos los hechos a que se refieran las pre-
guntas.

Ha lugar a la documental, requiérase a la
demandada para que aporte al acto de juicio
los documentos interesados en el escrito de
demanda.

Ha lugar a la testifical, cuando se propon-
ga se acordard.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacién, cuya interposicién no
suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerda (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Videoenlace Producciones, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 17 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.821/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 21 DE MADRID

EDICTO

Doiia Gloria Morchén Izquierdo, secretaria
del Juzgado de lo social nimero 21 de los
de Madrid.

Hago saber: Que por propuesta de provi-
dencia dictada en el dia de la fecha, en el
proceso seguido a instancias de dofia Laura
Huerta Seoane, contra “Studios Lorbar, So-
ciedad Limitada”, “Milenio Finanzas, So-



