
MIÉRCOLES 8 DE ABRIL DE 2009Pág. 122 B.O.C.M. Núm. 83

Dada cuenta; el escrito presentado únase a
los autos de su razón, y visto lo solicitado en
el mismo se acuerda el reembargo de los bie-
nes embargados en el procedimiento que se
tramita en el Juzgado de primera instancia
número 3 de Getafe, demanda número 515
de 2008; Juzgado de primera instancia nú-
mero 77 de Madrid, demanda número 934 de
2008, y Juzgado de primera instancia núme-
ro 6 de Getafe, demanda número 189 de
2008, seguidos contra la misma empresa
apremiada, a fin de cubrir las cantidades por
las que se ha despachado ejecución, así
como, en su caso, la retención del sobrante
que pudiera existir en su día, librándose a tal
efecto el oportuno oficio al referido Juzgado,
solicitando, asimismo:

a) Se informe del estado de las actua-
ciones y de la total cantidad objeto de apre-
mio en dicho procedimiento.

b) Relación certificada de los bienes
embargados y de su peritación.

c) Se ponga en conocimiento de las par-
tes, depositarios, administradores o deudores
de la ejecutada u otros organismos el nuevo
embargo que se traba con el fin de que quede
garantizada la efectividad del mismo (artícu-
los 256 de la Ley de Procedimiento Laboral
y 610 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Asimismo, se acuerda sacar a la venta en
pública subasta los bienes embargados
como propiedad de “Offo Artes Gráficas,
Sociedad Limitada”, por el precio de su va-
loración, señalándose para que tenga lugar
en la Sala de audiencias de este Juzgado el
día 22 de abril de 2009, a las nueve y treinta
horas de su mañana.

Anúnciese mediante edictos que se fija-
rán en el tablón de anuncios de este Juzgado
y en los lugares públicos de costumbre, en
los que se hará constar el valor de la tasa-
ción, el lugar, día y hora de la subasta.

Se advierte que:
1.o En cualquier momento anterior a la

aprobación del remate o de la adjudicación a
los acreedores podrán las deudoras liberar
sus bienes pagando íntegramente lo que se
deba a los ejecutantes por principal, intere-
ses y costas (artículo 650.5 de la Ley de En-
juiciamiento Civil).

2.o Los licitadores, a excepción de los
ejecutantes, para tomar parte en la subasta
deberán presentar resguardo acreditativo de
haber depositado en la “Cuenta de depósitos
y consignaciones” de este Juzgado abierta
en “Banesto” de haber prestado aval banca-
rio con las firmas debidamente legalizadas,
por el 20 por 100 del valor de tasación.
Cuando el licitador realice el depósito con
cantidades recibidas en todo o en parte de un
tercero, se hará constar así en los resguardos
a los efectos de lo dispuesto en el apartado 2
del artículo 652 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Las cantidades depositadas por los posto-
res no se devolverán hasta la aprobación del
remate, excepto la que corresponde al mejor
postor, la cual se reservará en depósito como
garantía del cumplimiento de su obligación
y, en su caso, como parte del precio de la
venta (artículo 652.1 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

3.o Los ejecutantes solo podrán tomar
parte en la subasta cuando existan licitado-

res, pudiendo mejorar las posturas que se hi-
cieren (artículo 647.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

4.o Podrán hacerse posturas por escrito
en sobre cerrado desde el anuncio de la su-
basta hasta su celebración, haciéndose el de-
pósito indicado anteriormente (artículo 648
de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

5.o Solo la adquisición o adjudicación
practicada a favor de los ejecutantes o de los
responsables legales solidarios o subsidia-
rios podrá efectuarse en calidad de ceder a
tercero (artículos 264 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral y 647.3 de la Ley de En-
juiciamiento Civil).

6.o Si la adquisición en subasta o la adju-
dicación en pago se realiza a favor de parte de
los ejecutantes y el precio de adjudicación no
es suficiente para cubrir todos los créditos de
los restantes acreedores, los créditos de los
adjudicatarios solo se extinguirán hasta la
concurrencia de la suma que sobre el precio
de adjudicación debería serles atribuida en el
reparto proporcional. De ser inferior el precio
deberán los acreedores adjudicatarios abonar
el exceso en metálico (artículo 263 de la Ley
de Procedimiento Laboral).

7.o Se procederá a la aprobación del re-
mate a la adjudicación, en su caso, conforme
a lo dispuesto en el artículo 650 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

8.o De resultar desierta la subasta ten-
drán los ejecutantes o, en su defecto, los res-
ponsables legales solidarios o subsidiarios
el derecho a adjudicarse los bienes por el 25
por 100 del avalúo, dándose a tal fin el pla-
zo común de diez días. De no hacerse uso de
este derecho, se alzará el embargo (artícu-
lo 262 de la Ley de Procedimiento Laboral).

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Lo manda y firma su señoría. Doy fe.—
La secretaria judicial (firmado).—El magis-
trado-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Offo Artes Gráficas, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.848/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL

NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 39 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Miguel Ángel García Nieto Moreno, contra
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesorería General de la Seguridad Social,
“Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social” y “Novotécnica de Climatiza-
ción, Sociedad Limitada”, sobre Seguridad
Social, se ha dictado resolución, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 15 de enero
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta misma fecha ha corres-
pondido a este Juzgado de lo social, por el
turno de reparto, la demanda presentada por
don Miguel Ángel García Nieto Moreno,
contra Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesorería General de la Seguridad
Social, “Asepeyo, Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social” y “Novotécnica de Cli-
matización, Sociedad Limitada”, en materia
de Seguridad Social. De lo que doy cuenta a
su señoría.—Doy fe.

Auto

En Madrid, a 15 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formará el oportuno procedimiento, re-
gístrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el acto de juicio, en úni-
ca convocatoria, la audiencia del día 12 de
noviembre de 2009, a las diez y cincuenta
horas, en la Sala de audiencias de este Juzga-
do, sita en la calle Hernani, número 59, pri-
mera planta, de esta ciudad, debiendo citarse
a las partes, con entrega a los demandados y
a los interesados de copia de la demanda y
demás documentos aportados, con las adver-
tencias previstas en los artículos 82.2 y 83 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Con respecto al otrosí: se tienen hechas
las manifestaciones a los efectos oportunos.

Se admiten las pruebas propuestas.
Con respecto al segundo otrosí: en rela-

ción a la documental, expídase el correspon-
diente oficio al Instituto Nacional de la Se-
guridad Social.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Reclámese a la entidad gestora o servicio

común la remisión en diez días del expe-
diente original o copia del mismo o de las
actuaciones, y, en su caso, informe de los
antecedentes que posea en relación con el
contenido de la demanda.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.
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Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Novotécnica de Climatización,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 10 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.820/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Berrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 199 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Pérez Yáñez, contra la empre-
sa “International Courier Solution, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado re-
solución, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Diligencia.—En Madrid, a 11 de febrero
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta misma fecha ha corres-
pondido a este Juzgado de lo social, por el
turno de reparto, la demanda presentada por
don Antonio Pérez Yáñez, contra “Interna-
tional Courier Solution, Sociedad Limita-
da”, en materia de despido, de lo que doy
cuenta a su señoría.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 11 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formará el oportuno procedimiento, re-
gístrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el acto de conciliación y,
en su caso, juicio, en única convocatoria, la
audiencia del día 4 de junio de 2009, a las
nueve y cuarenta horas, en la Sala de au-
diencias de este Juzgado, sita en la calle
Hernani, número 59, primera planta, de esta
ciudad, debiendo citarse a las partes, con en-
trega a los demandados y a los interesados
de copia de la demanda y demás documen-
tos aportados, con las advertencias previstas
en los artículos 82.2 y 83 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Con respecto al otrosí primero: se tienen
hechas las manifestaciones a los efectos
oportunos.

Se admiten las pruebas propuestas.
Con respecto al segundo otrosí: en rela-

ción al interrogatorio de parte, expídase la
correspondiente cédula de citación.

En relación al interrogatorio de doña Ele-
na Madrazo, deberá solicitarse por vía de in-
forme, según el artículo 315 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En relación a la documental, requiérase a
la empresa demandada a fin de que aporte al
acto del juicio la documental pedida por la
parte actora en su escrito de demanda.

En relación a la testifical, expídase la co-
rrespondiente cédula de citación a don Juan
Barranco a fin de practicar la testifical.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “International Courier Solution,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 12 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/9.847/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 10 de los de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguidos a instancias de
doña Águeda Rubio Escalante, doña Irene
Díaz Temprano, doña María Isabel Chicha-
rro Sánchez, doña María Josefa Leonor Car-
pintero, doña María Teresa Moyano Sanz,
doña Patricia Alcanda González, doña Rosa
María García Fernández, contra la empresa
“Juegos Pinzón, Sociedad Anónima”, sobre
ordinario, se ha dictado el siguiente auto de
fecha 20 de marzo de 2009, cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor literal:

Auto
En Madrid, a 20 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:
Rectificar el apartado A de la parte dispo-

sitiva de la resolución de fecha 6 de febrero
de 2009, y a tal efecto, donde dice, “Despa-
char ejecución del título mencionado en los
hechos de la presente resolución por un
principal de 27.759,41 euros más la canti-
dad de 1.631,96 y 2.176 euros en concepto
de intereses y de costas, respectivamente”;
debe decir, “Despachar ejecución del título
mencionado en los hechos de la presente re-
solución por un principal de 21.759,41
euros más la cantidad de 1.631,96 y 2.176
euros en concepto de intereses y de costas,
respectivamente”, manteniéndose los demás
pronunciamientos de la citada resolución.

Notifíquese esta resolución a las partes y
al Fondo de Garantía Salarial.

Modo de impugnarla: mediante recurso de
reposición, a presentar en este Juzgado den-

tro de los cinco días hábiles siguientes al de
recibirla, cuya sola interposición no suspen-
derá la ejecutividad de lo que se acuerda (ar-
tículo 184.1 de la Ley de Procedimiento La-
boral).

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria de que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Juegos Pinzón, Sociedad Anó-
nima”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 20 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/10.532/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Ángeles Charriel Ardebol, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 14 de los de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.142 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Esther David Osamwen contra la em-
presa “Salco Restauración, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado resolu-
ción cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 29 de septiem-
bre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta misma fecha ha corres-
pondido a este Juzgado de lo social, por el
turno de reparto, la demanda presentada por
doña Esther David Osamwen contra “Salco
Restauración, Sociedad Limitada”, en mate-
ria de ordinario. De lo que doy cuenta a su
señoría.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 29 de septiembre de 2008.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formará el oportuno procedimiento,
regístrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el acto de conciliación y,
en su caso, juicio, en única convocatoria la
audiencia del día 14 de abril de 2009, a las
nueve cincuenta y cinco horas, en la Sala de
audiencias de este Juzgado, sita en la calle
Hernani, número 59, de esta ciudad, debien-
do citarse a las partes, con entrega a la de-
mandada y a los interesados de copia de la
demanda y demás documentos aportados,
con las advertencias previstas en los artícu-
los 82.2 y 83 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Ha lugar a lo solicitado sobre interrogato-
rio o confesión de “Salco Restauración, So-
ciedad Limitada”. A tal fin, se hace saber
que el interrogatorio habrá de responderse


