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sación para la unificación de doctrina la re-
solución en él identificada, entréguense co-
pias a las demás partes.

Habiéndose cumplido los requisitos pre-
cisos para interponer el mencionado recur-
so, se tiene por preparado.

Emplácese a las partes para que compa-
rezcan personalmente o mediante abogado
o representante ante la Sala de lo social
(Cuarta) del Tribunal Supremo en el plazo
de quince días hábiles a contar a partir de
la notificación de esta providencia, de-
biendo la parte recurrente presentar ante
dicha Sala, dentro de los veinte días si-
guientes a la fecha en que se efectúe el em-
plazamiento, el escrito de interposición de
conformidad de lo que ordenan los artícu-
los 219, 220 y 221 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

A los efectos del mencionado emplaza-
miento, sirve la copia o trascripción de esta
providencia.

Una vez que las partes interesadas en es-
tas actuaciones hayan sido emplazadas, elé-
vense los originales de las mismas a la Sala
Cuarta precitada dentro de los cinco días si-
guientes.

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta resolución pueden interpo-
ner recurso de súplica en el plazo de cinco
días a contar desde su notificación, ante esta
misma Sala y por los trámites del recurso de
reposición a que se refieren los artículos 451
a 454 de la Ley 1/2000, según disponen los
artículos 181.1 y 186 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Así lo mandaron los ilustrísimos señores
magistrados referenciados, de lo que yo, el
secretario judicial, doy fe.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuarán las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificación y adver-
tencia en forma a don Julián Ruiz Ruiz, don
José Luis Martínez Rubio, don Juan Nico-
lás Velarde Acosta, don Francisco Romero
Casarrubios, don Ismael Grande Diego y
don Azeddine Tadili, en ignorado paradero,
se expide el presente edicto en Madrid, a 12
de marzo de 2009.—El secretario (firmado).

(03/8.597/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NÚMERO 20
DE MADRID

EDICTO

Don Manuel Cristóbal Zurdo, secretario del
Juzgado de primera instancia número 20
de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio or-
dinario seguidos ante este Juzgado con el
número 1.033 de 2007, a instancias de
“Unión Financiera Asturiana, Sociedad
Anónima”, contra don Juan José Jiménez

Puñal, se ha dictado la resolución del tenor
literal siguiente:

Sentencia
En Madrid, a 19 de enero de 2009.—El

ilustrísimo señor don José María Pereda La-
redo, magistrado-juez del Juzgado de pri-
mera instancia número 20 de esta capital, ha
visto los presentes autos de juicio ordinario
número 1.033 de 2007, promovidos por
“Unión Financiera Asturiana, Sociedad
Anónima”, establecimiento financiero de
crédito, representada por la procuradora
doña Isabel Covadonga Juliá Corujo, contra
don Juan José Jiménez Puñal.

Fallo
Estimo la demanda presentada por “Unión

Financiera Asturiana, Sociedad Anónima”,
establecimiento financiero de crédito, contra
don Juan José Jiménez Puñal, condenando al
referido demandado a que pague a la actora
la cantidad de 3.008,52 euros, más los intere-
ses de demora pactados.

Condeno al demandado al pago de las
costas de este proceso.

Contra esta sentencia cabe recurso de
apelación a preparar ante este Juzgado den-
tro del plazo de cinco días desde la fecha de
su notificación.

Así por esta mi sentencia, de la que se ex-
pedirá testimonio para su unión a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y para
que sirva de notificación al demandado don
Juan José Jiménez Puñal se extiende la pre-
sente.

Madrid, a 9 de marzo de 2009.—El secre-
tario (firmado).

(02/3.421/09)

JUZGADO NÚMERO 22
DE MADRID

EDICTO

Don José María Prieto y Fernández Layos,
magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia número 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo
el número 802 de 2007-P, se siguen autos
sobre relaciones paternos filiales, en los que
ha recaído sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva literalmente copiados
dicen:

Sentencia
En Madrid, a 26 de mayo de 2008.—El

ilustrísimo señor don José María Prieto y
Fernández-Layos, magistrado-juez del Juz-
gado de primera instancia número 22 de
Madrid, ha visto los presentes autos sobre
relaciones paterno filiales, suscitados por la
procuradora doña Esther Martín Cabanillas,
designada del turno de oficio, en nombre y
representación de doña Elena Chestakova,
frente a don Dmitry Pozdnukhov, siendo
parte el ministerio fiscal.

Fallo
Que estimando la demanda presentada

por la procuradora de los tribunales doña
Esther Martín Cabanillas, en nombre y re-

presentación de doña Elena Chestakova,
contra don Dmitry Pozdnukhov, en autos de
juicio sobre relaciones paterno-filiales, debo
acordar la adopción de las medidas que a
continuación se relacionan en beneficio del
hijo menor de edad:

Primera. La patria potestad sobre el hijo
menor de edad, Maxim, se ostentará y ejer-
cerá conjuntamente por ambos progenitores.

Segunda. La guarda y custodia del hijo
menor de edad se encomienda a la madre.

Tercera. El régimen de visitas pater-
no-filial se determinará, en su caso, a través
del procedimiento de modificación de medi-
das que corresponda.

Cuarta. La pensión que el progenitor no
custodio debe abonar en concepto de contri-
bución para satisfacer los alimentos de su
hijo menor de edad ascenderá a la cantidad
mensual de 260 euros, que pagará por ade-
lantado al progenitor custodio dentro de los
cinco primeros días de cada uno de los doce
meses del año, y se actualizará anualmente,
sin necesidad de previo requerimiento algu-
no, en la misma proporción que varíe el ín-
dice de precios al consumo, con efectos de
primero de enero y a partir del año 2009. La
mitad de los gastos extraordinarios, de natu-
raleza necesaria del hijo menor de edad, se
abonará por el progenitor no custodio, siem-
pre que subsista la pensión alimenticia y se
recabe su previo consentimiento para efec-
tuar tales gastos o, en su defecto, la previo
autorización judicial. No se hace expresa
imposición de costas en esta instancia.

Notifíquese esta sentencia a la parte que
se encuentra en rebeldía en la forma dis-
puesta en la Ley de Enjuiciamiento Civil so-
bre el particular.

Contra la presente resolución cabe inter-
poner recurso de apelación ante este mismo
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a su notificación.

Así por esta mi sentencia, de la que se lle-
vará testimonio a los autos de su razón, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicada en el mismo día de su fecha.
Y para que conste y sirva de notificación

en forma al demandado rebelde don Dmi-
try Pozdnukhov y publique en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
expido el presente en Madrid, a 9 de marzo
de 2009.—Ante mí, el secretario (firmado).—
El magistrado-juez de primera instancia (fir-
mado).

(03/8.496/09)

JUZGADO NÚMERO 22
DE MADRID

EDICTO

Don José María Prieto y Fernández-Layos,
magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia número 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo
el número 42 de 2007-P, ha recaído senten-
cia, cuyo encabezamiento y parte dispositi-
va literalmente copiados dicen:

Sentencia
En Madrid, a 24 de noviembre de 2008.—

El ilustrísimo señor don Antonio Manuel
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Muñoz de Luna, magistrado-juez en sustitu-
ción del Juzgado de primera instancia nú-
mero 22 de Madrid, habiendo visto los pre-
sentes autos de divorcio número 42 de 2007,
seguidos ante este Juzgado, entre partes: de
una, como demandante, doña Ana Isabel
Labra Cenitagoya, con procurador don Fer-
nando María García Sevilla, y de otra, como
demandado, don Sabah Mohamed Abed, de-
clarado en rebeldía; y...

Fallo
Que estimando la demanda presentada

por el procurador de los tribunales don Fer-
nando María García Sevilla, en nombre y re-
presentación de doña Ana Isabel Labra Ce-
nitagoya, contra don Sebah Mohamed
Abed, en los autos número 42 de 2007, debo
declarar y declaro la disolución por causa de
divorcio del matrimonio contraído por los
citados cónyuges doña Ana Isabel Labra
Cenitagoya y don Sabah Mohamed Abed,
produciéndose sus efectos a partir de la fir-
meza de la sentencia, pero sin perjudicar a
terceros de buena fe, sino a partir de su ins-
cripción en el Registro Civil.

No se hace expresa imposición de costas
en esta instancia.

Una vez firme la presente resolución, co-
muníquese de oficio al Registro Civil donde
conste inscrito el matrimonio de los litigantes.

Notifíquese la sentencia a la parte que se
encuentra en rebeldía en la forma dispuesta
en la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre el
particular.

Contra la presente resolución cabe inter-
poner recurso de apelación, ante este mismo
Juzgado, dentro de los cinco días siguientes
a su notificación.

Así por esta mi sentencia, de la que se lle-
vará testimonio a los autos de su razón, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Fue publicada en el mismo día de su fecha.
Y para que sirva de notificaciones en for-

ma al demandado don Sabah Mohamed
Abed se da el presente en Madrid, a 20 de
enero de 2009.—La secretaria (firmado).—
El magistrado-juez de primera instancia (fir-
mado).

(02/3.680/09)

JUZGADO NÚMERO 32
DE MADRID

EDICTO

Doña María José Moure Lorenzo, secretaria
del Juzgado de primera instancia núme-
ro 32 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue
el procedimiento de expediente de dominio,
reanudación del tracto número 292 de 2009,
a instancias de doña María Inés Alonso Mo-
reno, don José Luis Alonso Moreno y don
César Antonio Alonso Moreno, respecto de
la siguiente finca:

Urbana.—Piso segundo E, situado en la
planta segunda, sin incluir la baja, del cuerpo
posterior de la casa número 252-B primera de
la avenida de la Albufera, de esta capital, ac-
tualmente calle de los Riojanos, número 6,
bloque primero, segunda escalera, piso segun-

do, letra E. Inscrita en el Registro de la Propie-
dad número 10 de Madrid, finca registral nú-
mero 41.416, folio 89, libro 571. Referencia
catastral 55111901VK4751B00021PL.

Por el presente, y en virtud de lo acorda-
do en providencia de esta fecha, se convoca
a las personas ignoradas a quienes pudiera
perjudicar la inscripción solicitada para que
en el término de los diez días siguientes a la
publicación de este edicto puedan compare-
cer en el expediente alegando lo que a su de-
recho convenga.

Asimismo, se cita a doña María Consola-
ción Macanas Palazón, o a sus posibles he-
rederos, para que dentro del término ante-
riormente expresado puedan comparecer en
el expediente alegando lo que a su derecho
convenga.

Y para su publicación o exposición en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido el presente en Madrid, a 3
de marzo de 2009.—La secretaria (firmado).

(02/3.647/09)

JUZGADO NÚMERO 44
DE MADRID

EDICTO

Doña Concepción González Martínez, se-
cretaria del Juzgado de primera instancia
número 44 de los de esta capital.

Hace saber: Que en los autos de proce-
dimiento ordinario seguidos en este Juzgado
de primera instancia número 44 de Madrid,
con el número 515 de 2005, a instancias de
don José Félix Peiró Ibáñez, contra herencia
yacente de doña María Herraiz de Miota,
cuyo último domicilio conocido fue en esta
capital, y que actualmente se encuentra en
ignorado paradero, se ha acordado por reso-
lución del día de la fecha notificar por me-
dio del presente la sentencia recaída a los
demandados, cuyo encabezamiento y fallo
son del tenor literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 1 de julio de 2008.—Doña
María José Lorena Ochoa Vizcaíno, magis-
trada-juez del Juzgado de primera instancia
número 44 de Madrid y su partido judicial,
ha visto los presentes autos de juicio ordina-
rio número 515 de 2005, sobre reclamación
de cantidad, promovidos por el procurador
de los tribunales don Rafael Gamarra Me-
jías, en nombre y representación de don José
Félix Peiró Ibáñez, contra la herencia yacen-
te de doña María Herraiz de Miota, declara-
da en rebeldía en estos autos.

Fallo

Que debo estimar y estimo íntegramente
la demanda formulada por el procurador
don Rafael Gamarra Mejías, en nombre y re-
presentación de don José Félix Peiró Ibáñez,
contra la herencia yacente de doña María
Herraiz de Miota y, en consecuencia, debo
condenar y condeno a esta última a abonar a
la parte actora la suma de 3.240 euros, más
los intereses legales correspondientes, así
como al abono de las costas causadas en esta
instancia.

Y para que sirva de notificación en forma
legal a la demandada, en paradero descono-
cido, herencia yacente de doña María He-
rraiz de Miota, y para su fijación en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y en el tablón de anuncios de este Juzgado,
expido el presente.

En Madrid, a 2 de julio de 2008.—La se-
cretaria (firmado).

(02/3.368/09)

JUZGADO NÚMERO 47
DE MADRID

EDICTO

Don Segundo Corredor Martín, secretario
del Juzgado de primera instancia núme-
ro 47 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de juicio verbal núme-
ro 1.283 de 2007, a instancias de “Gas Natu-
ral Distribución SDG, Sociedad Anónima”,
contra doña Concepción Díaz Priego, sobre
reclamación de cantidad, en los que se ha
acordado notificar a la demandada, actual-
mente en ignorado paradero, la resolución
dictada en el día 6 de febrero de 2008, cuyo
tenor literal es el siguiente:

Que estimando íntegramente la demanda
interpuesta por la procuradora doña África
Martín Rico, en nombre y representación de
“Gas Natural Distribución SDG, Sociedad
Anónima”, contra doña Concepción Díaz
Priego, como parte demandada, debo decla-
rar y declaro resuelto el contrato de suminis-
tro de gas existente entre las partes, suscrito
mediante póliza número 1.205.063, debien-
do facilitar la entrada en el domicilio donde
se presta dicho suministro y permitir que se
desmonte el contador de gas, clausurando la
instalación receptora. Y si la demandada
continúa oponiéndose, líbrese mandamiento
de entrada para que se constituya la comi-
sión judicial en el mismo, asistida de la re-
presentación de la parte actora, a fin de que
por personal técnico de la compañía se pro-
ceda a la privación de suministro, desmon-
tando el contador.

Asimismo, debo condenar y condeno a
dicha parte demandada al pago a la actora de
la cantidad de 855,55 euros de principal,
más el interés legal desde la interposición de
la demanda. Con expresa imposición de las
costas causadas en el presente procedimien-
to a la parte demandada.

Notifíquese en legal forma esta sentencia
a las partes personadas, haciéndoles saber
que la misma no es firme, pudiéndose inter-
poner contra ella recurso de apelación que
deberá prepararse, ante este Juzgado, en el
plazo de cinco días contados desde el día si-
guiente al de su notificación.

Y para que conste y sirva de notificación
a la demandada doña Concepción Díaz Prie-
go, se extiende el presente que se publicará
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

Madrid, a 11 de marzo de 2009.—El se-
cretario (firmado).

(02/3.644/09)


