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SABADO 4 DE ABRIL DE 2009

B.O.C.M. Nim. 80

dad Limitada”, sobre ordinario, se ha dicta-
do auto de acumulacién de fecha 5 de mar-
zo de 2009 siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 5 de marzo
de 2009.

La pongo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que en los autos nimero 136
de 2008, ejecucién numero 29 de 2009, de
este Juzgado, se sigue ejecucidn contra la
misma deudora de los presentes, iniciadas
con fecha 5 de marzo de 2009, de lo que pa-
saré a dar cuenta a su sefioria con propuesta
de auto.—Doy fe.

Propuesta de auto de la secretaria judicial,
dofia Maria Angeles Charriel Ardebol.—En
Madrid, a 5 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Acumular a la presente ejecucion las que
se siguen en los autos nimero 136 de 2008,
ejecucion niimero 29 de 2009, a favor de
don Angel Serafin Moreno Lalangui, de este
Juzgado, frente a la comin deudora “Imper-
sur Instalaciones, Sociedad Limitada”.

Y una vez acumuladas, se adeuda la can-
tidad total de 16.429,70 euros de principal,
mads la suma de 3.285,94 euros para intere-
ses legales y costas.

Notifiquese esta resolucién a todas las
partes de dichos autos.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacidén, cuya sola interposicién
no suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerda (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Lo que propongo a su sefioria para su
conformidad.—La secretaria judicial (fir-
mado).—La magistrada-juez de lo social,
Maria del Carmen Rodrigo Saiz.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Impersur Instalaciones, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.730/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Teresa Nicolds Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nu-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 665 de 2008, ejecucién nu-
mero 148 de 2008, de este Juzgado de lo so-
cial, seguido a instancias de don Daniel Sdn-
chez Mora y don Antonio Villena Martinez,
contra la empresa “TSC Europa, Sociedad

Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
auto en fecha 6 de marzo de 2009 siguiente:

Auto
En Madrid, a 6 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depésitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencién y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicion patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Teresa Orellana Carrasco.

Se advierte a la destinataria que las siguien-
tes comunicaciones se hardn en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de
auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “TSC Europa, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).
(03/8.650/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Gloria Morchén Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.437 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Bressie Loaiza Perea, contra la empre-
sa “Julmar Carbones Eléctricos, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

Sentencia numero 99 de 2009

En Madrid, a 9 de marzo de 2009.—Don
Juan José del Aguila Torres, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 21 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido, entre partes: de una, y como
demandante, dofia Bressie Loaiza Perea,
que comparece asistida de la letrada dofa
Maria Jacinta Garcia Maroto, y de otra,
como demandados, “Julmar Carbones Eléc-
tricos, Sociedad Limitada”, y Fondo de Ga-
rantia Salarial, que no comparecen, ha dicta-
do la siguiente sentencia:

Fallo

Que debia estimar la demanda interpues-
ta por dofia Bressie Loaiza Perea, en con-
cepto de despido, contra la empresa “Julmar
Carbones Eléctricos, Sociedad Limitada”, y
contra el Fondo de Garantia Salarial, decla-
randolo improcedente, y condenando a la
empresa demandada a que opte en el plazo
de cinco dias desde la notificacién de la pre-
sente entre readmitir a la demandante en
idénticas condiciones de trabajo o le abone
una indemnizacién por importe de 544,20
euros y, en ambos casos, al pago de los sala-
rios dejados de percibir, absolviendo al Fon-
do de Garantia Salarial, a quien deberdn ha-
cérsele las advertencias de su posible
responsabilidad en los supuestos legalmente
previstos.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicacién al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberd anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco dias siguientes a la notifica-
cidn de esta resolucion, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cacion de aquella de su propdsito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de dep6si-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero de cuenta 2519, cla-
ve 65, en la entidad “Banesto”, en la calle
Orense, numero 19, de Madrid, sucur-
sal 1143 (haciendo constar en el ingreso el
ntimero de expediente).



