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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don José Ignacio Atienza Lopez, secretario
de lo social del nimero 8 de los de Ma-
drid.

Hago saber: Que por propuesta de provi-
dencia dictada en el dia de la fecha en el
proceso seguido a instancias de don Ignacio
Perea Resa, don Carlos Hilara Alvaro, dofia
Soledad Gonzilez Sudrez, don David Barco
Ciria, don Carlos Cosmén Pérez y don Ma-
nuel Diaz Magarin, contra “Cormadn Siste-
mas y Montajes de Seguridad, Sociedad
Anénima”, en reclamacién por ordinario,
registrado con el nimero 1.459 de 2008, se
ha acordado notificar a “Corman Sistemas y
Montajes de Seguridad, Sociedad Anéni-
ma”, en ignorado paradero, el auto de fecha
27 de enero de 2009 con el siguiente tenor
literal:

Acta

En Madrid, a 27 de enero de 2009.—Ante
la ilustrisima magistrada-juez del este Juz-
gado de lo social nimero 8 de Madrid, dofia
Patricia Valle Lorenzo, y con mi asistencia,
la secretaria judicial, dofia Raquel Resa Ca-
rretero, y a los efectos de celebrar los actos
de conciliacién y, en su caso, juicio para el
dia de hoy, comparecen: como demandante,
el letrado don José Luis Ferndndez Chillon,
con el numero de colegiado 15.440, con po-
der que consta ya en autos, en nombre y re-
presentacién de don Carlos Hilara Alvaro,
dona Soledad Gonzailez Sudrez, don David
Barco Ciria, don Carlos Cosmén Pérez y
don Manuel Diaz Magarin, don Ignacio Pe-
rea Resa no comparece pese a estar citado en
legal forma, y como demandada, “Corman
Sistemas y Montajes de Seguridad, Socie-
dad An6nima”. .

Los demandantes don Carlos Hilara Al-
varo, dofia Soledad Gonzilez Sudrez, don
David Barco Ciria, don Carlos Cosmén Pé-
rez y don Manuel Diaz Magarin manifiestan
desistir de su demanda por haberse dictado
auto por el Juzgado de lo mercantil niime-
ro 7 en el incidente nimero 816 de 2008 ex-
tinguiendo la relacién laboral entre los acto-
res y la empresa.

Su sefioria ilustrisima, oidas las manifes-
taciones de las partes, pronuncia el siguiente

Auto
En Madrid, a 27 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Se tiene por desistido a don Ignacio Perea
Resa de su demanda. Por otra parte, se tiene
por desistidos a don Carlos Hilara Alvaro,
dona Soledad Gonzilez Suarez, don David
Barco Ciria, don Carlos Cosmén Pérez y
don Manuel Diaz Magarin de su demanda
por haberse dictado por el Juzgado de lo
mercantil nimero 7, en el incidente nime-
ro 816 de 2008, extinguiendo la relacion la-
boral entre los actores y la empresa, y una
vez firme esta resolucidn, archivese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicion a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a
su notificacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

A continuacion se da lectura a la presen-
te, quedando la parte compareciente en este
acto notificada de la anterior resolucién, y
en prueba de todo ello, firma conmigo, de lo
que yo, el secretario, doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Cormén Sistemas y Montajes
de Seguridad, Sociedad Anénima”, se expi-
de la presente cédula para su publicacién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocacién en el tablén de anun-
cios.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/8.182/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social nimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 31 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de
“Ibermutuamur, Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social nimero 274, contra don
Antonio Sebastian Garcia Sanchez, Instituto
Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria
General de la Seguridad Social, sobre Segu-
ridad Social, se ha dictado la siguiente reso-
lucién:

Auto
En Madrid, a 6 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

En atencién a lo dispuesto, se acuerda:

a) Despachar ejecucion del titulo men-
cionado en los hechos de la presente resolu-
cién por un principal de 142.484,29 euros,
mas la cantidad de 14.248,42 euros en con-
cepto de intereses y 1.428,42 euros en con-
cepto de costas provisionales.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora para que en quin-
ce dias puedan designar la existencia de
nuevos bienes susceptibles de traba, advir-
tiéndoles que de no ser asi se procederd a
dictar auto de insolvencia provisional en la
presente ejecucion.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Asfi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social
(firmado).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Antonio Sebastidn Garcia
Sdnchez, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.237/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.568 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Tadeusz Ryszard Wielgos, contra la
empresa “Alterhaus Construcciones, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
sentencia, cuyo contenido es del tenor si-
guiente:

Sentencia niimero 72 de 2009

En Madrid, a 25 de febrero de 2009.—
Don José Maria Reyero Sahelices, magistra-
do-juez del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos sobre despido entre partes: de una, y
como demandante, don Tadeusz Ryszard
Wielgos, que comparece asistido del letrado
don Javier Sergio Paradero, y de otra, como
demandados, “Alterhaus Construcciones,
Sociedad Limitada”, que no comparece pese
a estar citada en legal forma, y Fondo de Ga-
rantia Salarial, que comparece, en nombre
del Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Tadeusz Ryszard Wielgos, frente a
la empresa “Alterhaus Construcciones, So-
ciedad Limitada”, debo declarar y declaro
improcedente el despido del actor, efectua-
do el 30 de octubre de 2008 y condeno a la
empresa demandada a que en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de esta sen-
tencia opte entre la readmisién del trabaja-
dor o la extincién del contrato de trabajo,
abonando en este supuesto una indemniza-
cién de 17.391,57 euros, y en todo caso a
abonar los salarios de tramitacién desde la
fecha del despido, 30 de octubre de 2008,
hasta la notificacion de la sentencia, a razon
de 47,32 euros por dia.

Se absuelve el Fondo de Garantia Salarial
dada su falta de legitimacién pasiva “ad cau-
sam” y sin perjuicio de su responsabilidad
legal subsidiaria.

Se apercibe a la parte demandada que
caso de no efectuar la opcién expresa se ten-
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drd por hecha tdcitamente en favor de la
readmision.

En el caso de readmision, el empresario
podrd descontar de los salarios lo percibido
por el trabajador si hubiere encontrado otro
empleo con anterioridad a la sentencia y el
empresario probase lo percibido para su
descuento.

En cualquier caso, el empresario deberd
instar al alta del trabajador en la Seguridad
Social con efectos desde la fecha del despido,
cotizando por ese periodo, que se considera
de ocupacion cotizada a todos los efectos.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podran interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacion. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, nimero 19, de Madrid, a
nombre de este Juzgado con el nume-
ro 2507, clave 65, acreditando mediante la
presentacion del justificante de ingreso en el
periodo comprendido hasta la formalizacion
del recurso, asi como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la “Cuenta de
depdsitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, calle Orense, nimero 19, de Madrid,
a nombre de este Juzgado con el nimero de
cuenta 2507, clave 65, la cantidad objeto de
condena o formalizar aval bancario por di-
cha cantidad en el que se haga constar la res-
ponsabilidad solidaria del avalista, incorpo-
randolos a este Juzgado con el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar letrado para la tramitacion del re-
curso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Alterhaus Construcciones, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, asi como para su colocacién en el
tablén de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo la presente.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/8.187/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Oteo Muifioz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 15 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Pedro Melero Garcia y don Angel Rodriguez

Martinez, contra la empresa “Boel 1920, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se han dic-
tado autos de fechas 5 de marzo de 2009 y 9
de marzo de 2009, cuyas partes dispositivas
son las siguientes:

Auto
En Madrid, a 9 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depésitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
“Banco Santander, Sociedad Anénima”, y
“Banco Esparfiol de Crédito, Sociedad Ané-
nima”, actien como depositarias o meras in-
termediarias hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, mds intereses y costas
calculados. Librese la oportuna comunica-
cién para la retencién y transferencia de las
indicadas cantidades y sucesivas que se abo-
nen hasta cubrir el total importe a la “Cuen-
ta de consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros andlogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre el crédito
que contra la empresa “Netproyectos Apli-
cados, Sociedad Limitada”, ostenta la em-
presa demandada por relaciones comercia-
les mantenidas con la ejecutada en lo que
sea suficiente a cubrir las cantidades por las
cuales se ha despachado ejecucion. A tal fin,
librese el presente oficio a la referida empre-
sa al objeto de requerirle, bajo su personal
responsabilidad, para en el plazo mdximo de
cinco dias proceda a dar cumplimiento de lo
acordado, transfiriendo a la “Cuenta de con-
signaciones y depdsitos” en este Juzgado las
cantidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciere a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Coédigo Civil), y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento le

libera de toda responsabilidad frente a la
acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Luisa Segura Rodriguez.

Auto
En Madrid, a 5 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Pedro Melero Garcia y don Angel Ro-
driguez Martinez, contra “Boel 1920, Socie-
dad Limitada”, por un importe de 8.426
euros de principal, mds 631,95 euros y 843
euros para intereses y costas que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada que a continuacion se detallan
para cubrir las cantidades que se reclaman.

c) Librese testimonio de la presente re-
solucién con comunicacién al Servicio Co-
mun de Notificaciones y Embargos de los
Juzgados de Madrid al efecto de que por la
comision judicial se proceda al embargo de
bienes en cuantia suficiente para cubrir las
cantidades por las cuales se despacha ejecu-
cion, y a quienes servird el presente de man-
damiento en forma, pudiéndose solicitar, si
preciso fuere, el auxilio de la fuerza publica,
asi como hacer uso de los medios materiales
y personales necesarios para poder acceder a
los lugares en que se encuentren los bienes
cuya traba se pretende.

d) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

f) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo. Procédase a la
averiguacion de bienes propiedad de la eje-
cutada susceptibles de embargo a través del
enlace que este 6rgano judicial dispone a
través del Punto Neutro Judicial, y librense
los correspondientes oficios al Servicio de
Indices del Registro de la Propiedad a fin de
que emita certificacion en que conste si
existen inscritos bienes o derechos suscepti-
bles de embargo propiedad de la ejecutada y
a la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria a fin de que comunique a este Juzga-
do si por la Hacienda Publica se adeuda al-
guna cantidad a la ejecutada por el concepto
de devolucién por el impuesto sobre la ren-



