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Madrid”, número 2038/1514/27/6000005062;
“Caja de Ahorros de Cataluña”, núme-
ro 2013/0755/66/0200509447; “Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria”, de núme-
ro 0182/5404/01/0201509046 y número
0182/5404/01/0108500607, y “Banco San-
tander”, número 0049/1910/23/2610391398,
depósitos de ahorro o análogos y cualquier
valor mobiliario titularidad de las apremia-
das en los que las entidades bancarias actúen
como depositarias o meras intermediarias
hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, más intereses y costas calcula-
dos. Líbrense las oportunas comunicaciones
para la retención y transferencia de las indi-
cadas cantidades y sucesivas que se abonen
hasta cubrir el total importe a la “Cuenta de
consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros análogos que pudieran tener las
ejecutadas a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a las demandadas no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a las acreedoras.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, a los ejecutantes, posponiendo su no-
tificación a las ejecutadas hasta tanto sea
efectiva la traba de lo embargado y a fin de
asegurar su efectividad (artículo 53.3 de la
de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Isabel Saiz Areses.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en
legal forma a “Iberfrut Selecta, Sociedad
Limitada”, y “Exótica Iniciativas, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el BO-
LETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.158/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Sotorra Campodarve, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 5 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 97 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Manuel García de la Fuente, contra la em-
presa “Ross Gil Gestión y Construcciones,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado sentencia, cuyo fallo es el siguiente:

Sentencia número 66 de 2009
En nombre de Su Majestad el Rey.—En

Madrid, a 3 de marzo de 2009.
Vistos por la ilustrísima señora doña Án-

gela Mostajo Veiga, magistrada-juez del
Juzgado de lo social número 5 de Madrid,
los presentes autos sobre despido, siendo
partes en los mismos: de una, como deman-
dantes, don Manuel García de la Fuente y
don José Luis Gallego Minaya, asistidos por
la letrada doña Geraldina González Gil, y de
otra, como demandada, “Ross Gil Gestión y
Construcciones, Sociedad Limitada”, que
no comparece, con citación del Fondo de
Garantía Salarial, que no comparece.

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Manuel García de la Fuente y don
José Luis Gallego Minaya, contra “Ross Gil
Gestión y Construcciones, Sociedad Limita-
da”, con citación del Fondo de Garantía Sa-
larial debo declarar y declaro nulo el despi-
do de los actores, declarando extinguida con
esta fecha la relación laboral y condenando
a la empresa a que abone las siguientes su-
mas en concepto de indemnización:

A don Manuel García de la Fuente:
28.306,50 euros.

A don José Luis Gallego Minaya:
28.259,89 euros.

Más los salarios de tramitación devenga-
dos desde la fecha del despido hasta la extin-
ción por un total de:

A don Manuel García de la Fuente:
5.878,40 euros.

A don José Luis Gallego MInaya:
5.868,72 euros.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución, bastan-
do para ello la mera manifestación de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, así como el depósito de
150,25 euros en la “Cuenta de depósitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el número 2503 en el “Banco Es-

pañol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, número 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el número de proce-
dimiento.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ross Gil Gestión y Construc-
ciones, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su inserción
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 3 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.164/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 427 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Cástulo Hurtado Vaca, contra la empre-
sa “At All Green Services, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado sentencia
de fecha 27 de octubre de 2008, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Que estimando en parte la demanda inter-
puesta por don Cástulo Hurtado Vaca, con-
tra “At All Green Services, Sociedad Limi-
tada, Servicios Integrales”, debo condenar y
condeno a dicha empresa a abonar al referi-
do actor la cantidad de 2.639,45 euros que le
adeuda por los conceptos reclamados en
aquella.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrán inter-
poner recurso de suplicación ante el Tribu-
nal Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “At All Green Services, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.173/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 948 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Carlos Mario García Arboleda, contra
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la empresa “Stands Marpan, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado senten-
cia de fecha 25 de febrero de 2009, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Carlos Mario García Arboleda, con-
tra la mercantil “Stands Marpan, Sociedad
Limitada”, debo condenar y condeno a la
empresa a que abone al actor la cantidad de
2.494,48 euros, más el recargo del 10 por
100 en concepto de mora en el pago con
arreglo a lo previsto en el artículo 29.3 del
Estatuto de los Trabajadores.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrán inter-
poner recurso de suplicación ante el Tribu-
nal Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Stands Marpan, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.171/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 761 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Isabel Aguilar García, contra las
empresas “Air Girjet, Sociedad Limitada”, y
“Gae, Sociedad Limitada”, sobre ordinario,
se ha dictado sentencia de fecha 23 de enero
de 2009, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda
interpuesta por doña María Isabel Aguilar
García, contra las mercantiles “Air Girjet,
Sociedad Limitada”, y “Gae, Sociedad Li-
mitada”, debo condenar y condeno a la em-
presa “Air Girjet, Sociedad Limitada”, a que
abone a la actora la cantidad de 20.960,04
euros, más el recargo del 10 por 100 en con-
cepto de mora en el pago con arreglo a lo
previsto en el artículo 29.3 del Estatuto de
los Trabajadores, y debo absolver y absuel-
vo a la demandada “Gae, Sociedad Limita-
da”, de todos los pedimentos de la demanda.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrán inter-
poner recurso de suplicación ante el Tribu-
nal Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Gae, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.166/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 30 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Juan Pérez García, contra la empresa “Ro-
dolfo Otero, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado auto de ejecución de
fecha 5 de marzo de 2009, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

a) Despachar la ejecución solicitada por
don Juan Pérez García, contra “Rodolfo
Otero, Sociedad Limitada”, por un principal
de 12.433,09 euros, más 932,48 euros en
concepto de intereses y 1.243,30 euros de
costas calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta por este Juzgado en “Banesto”,
con número 2504, sito en la calle Orense,
número 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la

advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez sustituto de lo
social, Joaquín Castro Colás.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Rodolfo Otero, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.169/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 28 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Juan Pérez García, contra la empresa “Rodol-
fo Otero, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado auto de ejecución de fecha 4 de
marzo de 2009, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

a) Despachar la ejecución solicitada por
don Juan Pérez García, contra “Rodolfo
Otero, Sociedad Limitada”, por un principal
de 75.061,95 euros, más 5.629,64 euros en
concepto de intereses y 7.506,19 euros de
costas calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las personas
físicas, impuesto sobre el valor añadido o
cualquier otro. En caso positivo, se acuerda
el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta por este Juzgado en “Banesto”,
con número 2504, sito en la calle Orense,
número 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no


