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JUEVES 2 DE ABRIL DE 2009

B.O.C.M. Nim. 78

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 539 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Cristina Vicente Lépez Lapuente, con-
tra don Xavier Bartomeu i Cabré, don Emig-
dio Bedia Ferndndez, don Adolfo Hidalgo
Ibafiez, dofia Lourdes Martinez Cortdzar,
don Oscar Ignacio Masip Corbelld, don Ser-
gio Pafio Vdzquez, don José Rico Castilla,
don Ignacio Soldevilla Lleyda e “Iberia Li-
neas Aéreas de Espafia, Sociedad Anéni-
ma”, sobre ordinario, se ha dictado auto de
desistimiento, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Parte dispositiva:

Asi por este auto, digo: Se tiene a la parte
actora por desistida de su demanda y archi-
vese el procedimiento sin mds tramite.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma podran
interponer recurso de reposicion en el plazo
de cinco dias hdbiles siguientes a la notifica-
cién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.—La ma-
gistrada-juez de lo social (firmado).

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don José Rico Castilla, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.249/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 59 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Manuel Luis Marugdn Vdzquez, contra la
empresa ‘“PJ Servythauro, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado auto de
embargo, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Auto
En Madrid, a 5 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes
de la parte ejecutada en “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria”, nimero 0182/4094/19/02
01539894, y “Caja de Ahorros de Salaman-
cay Soria”, nimero 2104/3339/98/9133025
420, asi como de los saldos acreedores exis-
tentes en las cuentas corrientes, depdsitos de
ahorro o andlogos y cualquier valor mobilia-
rio titularidad de la apremiada en los que las
entidades bancarias actien como deposita-
rias o meras intermediarias hasta cubrir el
importe total del principal adeudado, mds
intereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones para la retencién
y transferencia de las indicadas cantidades y

sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros andlogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “PJ Servythauro, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.286/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion ndimero 60 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Angel Garriga Lépez, contra la empresa
“Arquitectura e Ingenieria para la Construc-
cion Arinco, Sociedad Limitada”, sobre des-

pido, se ha dictado auto de embargo, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 5 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes
de la parte ejecutada en “Banco Sabadell”,
nimero 0081/0469/44/0001319234; “Caja
de Ahorros de Galicia”, nimero 2091/0600/
50/3040085729, y “Barclays Bank”, niime-
ros 0065/1337/49/0004000652 y 0065/13
37/43/0001016019, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
actiien como depositarias o meras interme-
diarias hasta cubrir el importe total del prin-
cipal adeudado, mds intereses y costas calcu-
lados. Librense las oportunas comunicaciones
para la retencidn y transferencia de las indi-
cadas cantidades y sucesivas que se abonen
hasta cubrir el total importe a la “Cuenta de
consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros andlogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd vdlido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion.

Modo de impugnacién: contra la misma
podréan interponer recurso de reposicioén en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Arquitectura e Ingenieria para
la Construccion Arinco, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-



