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Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
cabe interponer recurso de reposición en el
plazo de cinco días siguientes al de su noti-
ficación, sin perjuicio de su ejecutividad.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Luisa Segura Rodríguez.

Auto
En Madrid, a 6 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
“Banco Santander, Sociedad Anónima”,
“Banesto” y “Caja de Madrid” actúen como
depositarias o meras intermediarias hasta
cubrir el importe total del principal adeuda-
do, más intereses y costas calculados. Líbre-
se la oportuna comunicación para la reten-
ción y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros análogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre el crédito
que contra don Félix López Limones osten-
ta la empresa demandada, por relaciones co-
merciales mantenidas con la ejecutada, en lo
que sea suficiente a cubrir las cantidades por
las cuales se ha despachado ejecución. A tal
fin, líbrese el presente oficio a la referida
empresa al objeto de requerirle, bajo su per-
sonal responsabilidad, para en el plazo
máximo de cinco días proceda a dar cumpli-
miento de lo acordado, transfiriendo a la
“Cuenta de consignaciones y depósitos” en
este Juzgado las cantidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165

del Código Civil), y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento le
libera de toda responsabilidad frente a la
acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Discóver 2000, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.251/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.288 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jonathan Barfaluy Mere, contra la em-
presa “Segurinet Instalación, Mantenimien-
to y Seguridad, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado la siguiente resolu-
ción:

Sentencia número 86 de 2009
En Madrid, a 3 de marzo de 2009.—Doña

María Luisa Segura Rodríguez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 10 de
Madrid, habiendo visto los presentes autos
seguidos por despido, entre partes: de una, y
como demandante, don Jonathan Barfaluy
Mere, asistido del letrado don Juan Ramón
Lacal Guzmancon, número de colegia-
do 52.199, y de otra, como demandados,
“Segurinet Instalación, Mantenimiento y
Seguridad, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantía Salarial, que no comparecieron
pese a estar citadas en legal forma, en nom-
bre del Rey ha pronunciado la siguiente sen-
tencia:

Fallo
Estimando la demanda interpuesta por

don Jonathan Barfaluy Mere, frente a la em-
presa “Segurinet Instalación, Mantenimien-
to y Seguridad, Sociedad Limitada”, y Fon-
do de Garantía Salarial, declaro la
improcedencia del despido efectuado con

efectos de 19 de septiembre de 2008, y es-
tando el centro de trabajo cerrado y sin acti-
vidad, declaro extinguida la relación laboral
existente entre las partes con efectos desde
la fecha de la presente sentencia, y por tan-
to, condeno a la empresa demandada a abo-
nar al demandante la cantidad de 1.237,42
euros en concepto de indemnización, y de
7.778 euros en concepto de los salarios de
tramitación devengados desde la fecha de
efectos del despido.

Respecto del Fondo de Garantía Salarial
no se efectúa declaración expresa de absolu-
ción o condena sin perjuicio de sus respon-
sabilidades y con las limitaciones del artícu-
lo 33 del Estatuto de los Trabajadores.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia, que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
siendo indispensable que el recurrente, si
fuera la empresa demandada, consigne la
cantidad de la condena más salarios de tra-
mitación hasta la notificación de la senten-
cia en “Banesto”, en la calle Orense, núme-
ro 19, de Madrid, código entidad 0030,
código oficina 1143, código de cuenta 2508,
bajo el título de “Juzgado de lo social núme-
ro 10”, número de procedimiento 1288/98,
debiendo presentar, junto con el escrito de
anuncio del recurso, el resguardo de dicha
consignación o aval bancario en el que cons-
te la responsabilidad solidaria del avalista.
Asimismo, deberá depositar 150,25 euros al
tiempo de la formalización del recurso en la
cuenta corriente número 0030/1143/2508
del mismo banco, con el título de “Recurso
de suplicación”, debiendo presentar dicho
resguardo en este Juzgado con el escrito de
formalización.

Así por esta mi sentencia, que se unirá por
su orden al libro de sentencias de este Juzga-
do de lo social, llevándose certificación de
la misma a los presentes autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Securinet Instalación, Mante-
nimiento y Seguridad, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.194/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 965 de 2007 de este Juz-
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gado de lo social, seguido a instancias de
don José Baltasar Plaza Frías, contra don
Carlos Hernández Rubio, sobre despido, se
ha dictado la siguiente propuesta de auto de
fecha 26 de febrero de 2009:

Diligencia.—En Madrid, a 26 de febrero
de 2009.

La pongo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que ha transcurrido el plazo
concedido a las partes para la impugnación
de la liquidación de intereses, sin que lo ha-
yan verificado, pasando a dar cuenta a su se-
ñoría acompañando propuesta de resolu-
ción.—Doy fe.

Propuesta de auto de la secretaria judicial,
doña Encarnación Gutiérrez Guío.—En Ma-
drid, a 26 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:
Se aprueba la liquidación de intereses

practicada por la suma 96,93 euros, a cuyo
pago resulta condenada la parte demandada
en las presentes actuaciones.

Se acuerda poner a disposición de don
José Baltasar Plaza Frías la cantidad de
96,93 euros en concepto de intereses y a don
Carlos Hernández Rubio la cantidad de
112,19 euros en concepto de sobrante.

Quienes podrán pasar por la Secretaría de
este Juzgado en el plazo de diez días desde
la firmeza de la presente resolución.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: no cabe recurso
alguno.

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad.—La secretaria judicial (fir-
mado).—El magistrado-juez de lo social
(firmado).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Carlos Hernández Rubio, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 26 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.435/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 652 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María José Monje Lage, contra don
Leonardo Rodríguez Suárez, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolución:

Sentencia número 368 de 2008
En la ciudad de Madrid, a 1 de diciembre

de 2008.—Don Segismundo Crespo Valera,
magistrado-juez del Juzgado de lo social nú-
mero 11 de Madrid, tras haber visto los pre-

sentes autos, sobre ordinario, entre partes:
de una, y como demandante, doña María
José Monje Lage, que comparece asistida
por el letrado don Óscar Torres Valverde, y
de otra, como demandado, don Leonardo
Rodríguez Suárez, que no comparece, ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por doña María José Monje Lage, contra
don Leonardo Rodríguez Suárez, condeno
al demandado a que abone al actor la canti-
dad de 1.500 euros, más el 10 por 100 de in-
terés por mora.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Leonardo Rodríguez Suá-
rez, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.439/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.399 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Daniel Andrescu, contra la empresa
“Tesla Instalaciones de Tuberías Industria-
les, Sociedad Limitada”, sobre despido, se
ha dictado la siguiente resolución:

Sentencia número 28 de 2009
En Madrid, a 4 de marzo de 2009.—Don

Segismundo Crespo Valera, magistrado-
juez del Juzgado de lo social número 11 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido, entre partes: de una, y como
demandante, don Daniel Andrescu, que
comparece asistido de la letrada doña Clara
Tomás Azorín, y de otra, como demanda-
dos, “Tesla Instalaciones de Tuberías Indus-
triales, Sociedad Limitada”, que no compa-
rece, y Fondo de Garantía Salarial, que
comparece asistido de la letrada doña Bego-
ña Criado Escalonilla, ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Daniel Andrescu, contra “Tesla Ins-
talaciones de Tuberías Industriales, Socie-
dad Limitada”, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido y la extinción
con esta fecha de la relación laboral que

mantenía el demandante con la empresa,
condenando a la demandada a que abone al
actor la cantidad de 8.592,07 euros en con-
cepto de indemnización y al abono, asimis-
mo, de la cantidad de 6.746,37 euros en con-
cepto de salarios de tramitación.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, número 19, a nombre de
este Juzgado con el número 2509/0000/00/
1399/08, acreditando mediante la presenta-
ción del justificante de ingreso en el período
comprendido hasta la formalización del re-
curso, así como en el caso de haber sido con-
denado en sentencia al pago de alguna can-
tidad consignar en la “Cuenta de depósitos y
consignaciones” abierta en dicha entidad la
cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario por dicha cantidad en el que se
haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista, incorporándolos a este Juzgado con
el anuncio de recurso. En todo caso, el recu-
rrente deberá designar letrado para la trami-
tación del recurso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Tesla Instalaciones de Tuberías
Industriales, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 4 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.277/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.402 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Florentín Adamescu, contra la empresa
“Tesla Instalaciones de Tuberías Industria-
les, Sociedad Limitada”, sobre despido, se
ha dictado la siguiente resolución:

Sentencia número 30 de 2009
En Madrid, a 4 de marzo de 2009.—Don

Segismundo Crespo Valera, magistrado-


