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IV. ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Doña María Cristina Bejarano Martínez, se-
cretaria de la Sección Primera de la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en el recurso de suplica-
ción registrado en esta sección con el núme-
ro 233 de 2009, a instancias de don José A.
Iglesias Soriano, frente a las empresas “Pro-
yectados Provencio, Sociedad Limitada”,
“Retiyeso, Sociedad Limitada”, “Provenye-
so, Sociedad Limitada”, “Provencio Martín,
Sociedad Limitada”, y el codemandado don
José Manuel Provencio Martín, siendo parte
el ministerio fiscal, en reclamación de tutela
de derechos fundamentales, se ha dictado la
siguiente sentencia:

Fallamos
Estimamos en parte el recurso de suplica-

ción interpuesto por don José Antonio Igle-
sias Soriano, contra la sentencia dictada el
11 de julio de 2008 por el Juzgado de lo so-
cial número 24 de Madrid, en los autos nú-
mero 633 de 2007, seguidos a instancias del
citado recurrente, contra las empresas “Pro-
yectados Provencio, Sociedad Limitada”,
“Retiyeso, Sociedad Limitada”, “Provenye-
so, Sociedad Limitada”, “Provencio Martín,
Sociedad Limitada”, y “Provencio Asesores
y Asociados, Sociedad Limitada”, así como
frente a don José Manuel Provencio Martín,
siendo también parte el ministerio fiscal, en
materia de tutela de derechos fundamenta-
les, y, en su consecuencia, debemos revocar
y revocamos la resolución judicial recurri-
da, y con estimación, también en parte, de la
demanda rectora de autos, debemos decla-
rar, como declaramos, que la conducta de la
empresa “Proyectados Provencio, Sociedad
Limitada”, y don José Manuel Provencio
Martín, socio y administrador único de esta
mercantil, a partir del mes de diciembre de
2003, entrañó una lesión del derecho funda-
mental que asiste al demandante a la integri-
dad física y moral, condenando a estos dos
codemandados a estar y pasar por tal decla-
ración y a que como indemnización por da-
ños morales le satisfagan, solidariamente
entre sí, la suma de 56.619 euros, absolvién-
doles del resto de pedimentos deducidos en
su contra en la demanda, y con la absolu-
ción, finalmente, de las empresas “Retiyeso,
Sociedad Limitada”, “Provenyeso, Socie-
dad Limitada”, “Provencio Martín, Socie-

dad Limitada”, y “Provencio Asesores y
Asociados, Sociedad Limitada”, también
demandadas en autos. Sin costas.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez días laborales inmediatos siguientes a
la fecha de notificación de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, más en concre-
to, en los artículos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley de 7 de abril de 1995. Asimismo, se
hace expresa advertencia a todo posible re-
currente en casación para unificación de esta
sentencia que no goce de la condición de tra-
bajador o de causahabiente suyo o de bene-
ficiario del régimen público de la Seguridad
Social o del beneficio reconocido de justicia
gratuita, y por lo que respecta a los dos últi-
mos preceptos dichos (artículos 227 y 228),
que el depósito de los 300,51 euros deberá
ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo so-
cial del Tribunal Supremo al tiempo de per-
sonarse ante ella y en su cuenta núme-
ro 2410, abierta en el “Banco Español de
Crédito”, oficina 1006, sucursal de la calle
Barquillo, número 49, de Madrid, mientras
que la consignación en metálico del importe
de la condena eventualmente impuesta de-
berá acreditarse, cuando así proceda, por el
recurrente que no goce del señalado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de lo
social de Madrid al tiempo de preparar el re-
curso de casación para unificación citado,
para lo cual deberá presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-
tuado la indicada consignación en la cuenta
corriente número 2826000000/número de
recurso, que esta Sección Primera tiene
abierta en el “Banco Español de Crédito”,
sucursal número 1026, sita en la calle Mi-
guel Ángel, número 17, de Madrid, pudién-
dose, en su caso, sustituir dicha consigna-
ción en metálico por el aseguramiento de
dicha condena mediante el correspondiente

aval bancario en el que, expresa y necesaria-
mente, habrá de hacerse constar la responsa-
bilidad solidaria de la entidad bancaria ava-
lista, documento escrito de aval que deberá
ser ratificado por persona con poder bastan-
te para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
ción a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a las em-
presas “Proyectados Provencio, Sociedad
Limitada”, “Retiyeso, Sociedad Limitada”,
“Provenyeso, Sociedad Limitada”, “Proven-
cio Martín, Sociedad Limitada”, y el code-
mandado don José Manuel Provencio Mar-
tín, que se encuentran en ignorado paradero,
con la advertencia de que las resoluciones
judiciales que se dicten en el procedimiento
a partir de la presente serán notificadas en
estrados, salvo las que deban revestir la for-
ma de auto o sentencia o se trate de empla-
zamiento, se expide el presente para su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/8.085/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 5.537 de 2008-P seguido ante la Sección
segunda de la Sala de lo social de este Tri-
bunal Superior de Justicia, dimanante de los
autos número 711 de 2008 del Juzgado de lo
social número 9 de Madrid, con fecha 4 de
marzo de 2009 se ha dictado resolución,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor
literal:

Que desestimamos el recurso de suplica-
ción interpuesto por la representación letra-
da de la parte actora contra la sentencia de
fecha 21 de julio de 2008 dictada por el Juz-
gado de lo social número 9 de Madrid, en
autos número 711 de 2008, seguidos a ins-
tancias de don Roberto Santos Muñoz, con-
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tra “Lepar Estructuras, Sociedad Limitada”,
en reclamación por despido, confirmando la
misma.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de preparar-
se mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo social de Madrid dentro del im-
prorrogable plazo de los diez días laborales
inmediatos siguientes a la fecha de notifica-
ción de esta sentencia de acuerdo con lo es-
tablecido, más en concreto, en los artícu-
los 219, 227 y 228 de la citada Ley.
Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casación para
unificación de esta sentencia que no goce de
la condición de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen públi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos últimos preceptos dichos
(artículos 227 y 228), que el depósito de los
300 euros deberá ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse ante ella y en su
cuenta número 2410, abierta en el “Banco
Español de Crédito”, sucursal de la calle
Barquillo, número 49, oficina 1006, Madrid,
mientras que la consignación en metálico
del importe de la condena eventualmente
impuesta deberá acreditarse, cuando así pro-
ceda, por el recurrente que no goce del seña-
lado beneficio de justicia gratuita ante esta
Sala de lo social al tiempo de preparar el re-
curso de casación para unificación citado,
para lo cual deberá presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-
tuado la indicada consignación en la cuenta
corriente número 2827000000553708 que
esta Sección tiene abierta en el “Banco Es-
pañol de Crédito”, sucursal número 1026,
sita en la calle Miguel Ángel, número 17, de
Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir di-
cha consignación en metálico por el asegu-
ramiento de dicha condena mediante el co-
rrespondiente aval bancario en el que,
expresa y necesariamente, habrá de hacerse
constar la responsabilidad solidaria de la en-
tidad bancaria avalista, documento escrito
de aval que deberá ser ratificado por perso-
na con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensión de Seguridad
Social, el ingreso de este habrá de hacerlo en
la Tesorería General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicará por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-

guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 1995, y siempre en atención a la par-
te dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuarán las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificación y adver-
tencia en legal forma a “Lepar Estructuras,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
se expide el presente edicto en Madrid, a 6
de marzo de 2009.—El secretario judicial
(firmado).

(03/8.075/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación número 253
de 2009 seguidas ante la Sección Sexta de la
Sala de lo social de este Tribunal Superior
de Justicia, dimanante de los autos núme-
ro 663 de 2008 del Juzgado de lo social nú-
mero 21 de Madrid, promovidos por don
Marincho Kirilov Marinov, contra “Ation
Celular, Sociedad Limitada”, sobre otros
despidos, con fecha 2 de marzo de 2009 se
ha dictado resolución, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal:

Fallamos

Desestimamos el recurso de suplicación
número 253 de 2009, confirmando la sen-
tencia de instancia.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que
contra la misma solo cabe recurso de casa-
ción para la unificación de doctrina que se
preparará por escrito ante esta Sala de lo so-
cial dentro de los diez días siguientes a la
notificación de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los artículos 219, 227 y 228
de la Ley de Procedimiento Laboral, advir-
tiéndose en relación con los dos últimos pre-
ceptos citados que el depósito de los 300,51
euros deberá efectuarse ante la Sala de lo so-
cial del Tribunal Supremo en la cuenta co-
rriente número 2410 que tiene abierta en el
“Banco Español de Crédito”, sucursal 1006,
sita en la calle Barquillo, número 49, de Ma-
drid, al tiempo de personarse en ella, por
todo recurrente que no tenga la condición de
trabajador o causahabiente suyo o beneficia-
rio del régimen público de la Seguridad So-
cial, mientras que la consignación del im-
porte de la condena deberá acreditarse,
cuando proceda, por el recurrente que no
goce del beneficio de justicia gratuita ante
esta Sala al tiempo de preparar el recurso,

presentando resguardo acreditativo de ha-
berla efectuado en la cuenta corriente núme-
ro 2870000000253/08 que esta Sección
Sexta tiene abierta en el “Banco Español de
Crédito”, sucursal número 1026, sita en la
calle Miguel Ángel, número 17, de Madrid,
pudiéndose sustituir dicha consignación en
metálico por el aseguramiento mediante
aval bancario en el que se hará constar la
responsabilidad solidaria del avalista.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuarán las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificación y adver-
tencia en forma a “Action Celular, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, se expide
el presente edicto en Madrid, a 4 de marzo
de 2009.—El secretario (firmado).

(03/8.078/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NÚMERO 1
DE MADRID

EDICTO

En nombre de Su Majestad el Rey.—La
ilustrísima señora doña Elena O’Connor
Oliveros, magistrada-juez titular del Juzgado
de primera instancia número 1 de Madrid,
vistos los autos de juicio ordinario tramita-
dos con el número 818 de 2006 y seguidos a
instancias de “Egasa XXI, Sociedad Anóni-
ma”, representada por la procuradora señora
Juárez Pérez y asistida de letrado, contra
don Benigno Ramón Álvarez Menéndez,
declarado en rebeldía.

Fallo
Estimo la demanda interpuesta por la pro-

curadora señora Juárez Pérez, en nombre y
representación de “Egasa XXI, Sociedad
Anónima”, contra don Benigno Ramón Ál-
varez Menéndez, declaro haber lugar a la
misma, y en su virtud:

1. Declaro resuelto el contrato suscrito
por las partes en fecha 11 de abril de 2005
por incumplimiento del demandado, conde-
nándole a estar y pasar por esta resolución.

2. Condeno al demandado a pagar a la
actora las cantidades de 2.530,52 euros
como retribución de la parte proporcional
percibida conforme al pacto segundo del
contrato, 976,50 euros; en concepto de can-
tidad retenida de la recaudación de 12 de
enero de 2006, 543,35 euros; en concepto de
parte de la recaudación desde la última lec-
tura (12 de enero de 2006) hasta el 28 de fe-
brero de 2006, y 23.145 euros por daños y
perjuicios conforme a la cláusula final pre-
vista en el número 8 del contrato.

Todo ello más los intereses legales desde
esta resolución y con expresa condena en
costas al demandado.


