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fina Ibafnez Baeza, representados por la pro-
curadora dofia Adela Cano Lantero, contra
don Angel Yepes Arana y dofia Candela
Yuste Garcia, en los que se han dictado sen-
tencia de fecha 18 de noviembre de 2008 y
el auto de aclaracion de fecha 15 de diciem-
bre de 2008 del tenor literal siguiente:

Sentencia niimero 264 de 2008

En Madrid, a 18 de noviembre de 2008.—
Vistos por el ilustrisimo sefior don Maria-
no Zabala Alonso, magistrado-juez del Juz-
gado de primera instancia nimero 64 de
Madrid, los presentes autos de juicio verbal
nimero 1.543 de 2007, promovidos a ins-
tancias de don José Manuel Ortiz Antolin y
dofia Delfina Ibdfiez Baeza, representados
por la procuradora dofia Adela Cano Lante-
ro y defendidos por el letrado don Alfonso
Bibiano Guillén, contra don Angel Yepes
Arana y dofia Candela Yuste Garcia, en si-
tuacion de rebeldia.

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por la procuradora dofia Adela Cano Lante-
ro, en nombre y representacion de don José
Manuel Ortiz Antolin y dofia Delfina Ibdfiez
Baeza, contra don Angel Yepes Arana y
dofia Candela Yuste Garcia, debo condenar
y condeno a dichos demandados a que abo-
nen a los actores la cantidad de 152,05
euros, mds los intereses legales de dicho im-
porte desde la fecha de presentacién de la
demanda, con expresa imposicion a los mis-
mos demandados de las costas causadas en
este proceso.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Esta sentencia no es firme y contra ella
cabe interponer recurso de apelacion ante la
ilustrisima Audiencia Provincial de Madrid
dentro de los cinco dias siguientes a su noti-
ficacion.

Diligencia.—En Madrid, a 18 de noviem-
bre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar, que en el dia de la fecha es fir-
mada y entregada a la Oficina Judicial por el
ilustrisimo magistrado-juez que la suscribe,
la anterior sentencia, y se pasa a dejar en
autos certificacion literal de la misma, lle-
vando el original al libro de sentencias, pro-
cediendo seguidamente a su notificacion a
las partes.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 15 de diciembre de 2008.

Hechos:

Unico.—La procuradora dofia Adela Cano
Lantero, en nombre y representacién de don
José Manuel Ortiz Antolin, en escrito pre-
sentado con fecha 26 de noviembre de 2008
solicité aclaracion de la sentencia nime-
ro 264 de 2008, recaida en los presentes
autos, como consecuencia de error material
apreciado en la misma.

Parte dispositiva:

Resuelvo: Haber lugar a aclarar el antece-
dente de hecho primero y fallo de la senten-
cia nimero 264 de 2008 dictada, en el senti-
do de que donde dice: “en reclamacién de

152,05 euros...”; debe decir: “‘en reclama-
cién de 152,05 euros y la correcta repara-
cién del origen de dichos dafios...”; y donde
dice: “desde la fecha de presentacion de la
demanda...”; debe decir: “desde la fecha de
presentacion de la demanda, asi como a la
correcta reparacion del origen de los dafios
causados...”.

Asf lo acuerda, manda y firma el ilustrisi-
mo sefor don Mariano Zabala Alonso, ma-
gistrado-juez del Juzgado de primera instan-
cia ndmero 64 de Madrid.—Doy fe.

Contra la presente resolucién no cabe re-
curso alguno.—La secretaria (firmado.—El
magistrado-juez de primera instancia (fir-
mado).

Y para que sirva de notificacién en forma
a los demandados don Angel Yepes Arana y
dofia Candela Yuste Garcia, que se encuen-
tran en ignorado paradero, se extiende la
presente para que sirva de cédula de notifi-
cacion.

Madrid, a 3 de marzo de 2009.—La se-
cretaria (firmado).

(02/3.371/09)

JUZGADO NUMERO 64
DE MADRID

EDICTO

En el juicio de procedimiento ordinario
nimero 672 de 2006, sobre otras materias,
se ha dictado resolucién, cuyo texto literal
es el siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 19 de diciembre de 2008.—
Vistos por el ilustrisimo sefior don Mariano
Zabala Alonso, magistrado-juez del Juzga-
do de primera instancia nimero 64 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio ordinario
nimero 672 de 2006, promovidos a instan-
cias de la entidad “Gruas, Transportes y Ma-
quinaria del Vallés, Sociedad Limitada”, re-
presentada por la procuradora dofia Maria
del Mar Martinez Bueno y defendida por la
letrada dofia Maria Dolores Carbonell Mar-
tin, contra la mercantil “Constructora His-
pdnica, Sociedad Anénima”, representada
por el procurador don Francisco Javier Soto
Ferndndez y defendida por el letrado don
Carlos Narrillas Acero, y contra la sociedad
“Cimex Ferrocarriles y Estructuras, Socie-
dad Limitada”, en situacion de rebeldia.

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda
formulada por la procuradora dofia Maria
del Mar Martinez Bueno, en nombre y re-
presentacién de la entidad “Grudas, Trans-
portes y Maquinaria del Vallés, Sociedad
Limitada”, debo condenar y condeno a la so-
ciedad “Cimex Ferrocarriles y Estructuras,
Sociedad Limitada”, a que abone a la actora
la cantidad de 187.147,06 euros, mds los in-
tereses legales de dicho importe desde la fe-
cha de interposicién de la demanda, y las
costas del juicio, de cuyos importes respon-
derd también la codemandada “Constructo-
ra Hispdnica, Sociedad Anénima”, hasta el
limite de 110.109,42 euros, sin imposicién a
esta de las costas del juicio.

Asf{ por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Esta sentencia no es firme y contra ella
cabe interponer recurso de apelacion, ante la
ilustrisima Audiencia Provincial de Madrid,
dentro de los cinco dias siguientes a su noti-
ficacion.

Asimismo, se ha dictado en el citado pro-
cedimiento resolucién, y cuyo texto literal
es como sigue:

Auto
En Madrid, a 3 de febrero de 2009.

Hechos:

Unico.—La procuradora dofia Maria del
Mar Martinez Bueno, en representacién de
“Gradas, Transportes y Maquinaria del Va-
11és, Sociedad Limitada”, en escrito presen-
tado con fecha 19 de enero de 2009, solicitd
aclaracion de la sentencia nimero 304, de
19 de diciembre de 2008, recaida en los pre-
sentes autos, y por diligencia de ordenacion
de 23 de enero de 2009 se acordd pasar las
actuaciones a la mesa de su sefioria para re-
solucién.

Parte dispositiva:

Resuelvo: Haber lugar a aclarar la senten-
cia de 23 de julio de 2007, en el sentido de
que, en su parte dispositiva, donde dice:
“hasta el limite de 110.109,42 euros”; debe
decir: “hasta el limite de 110.109,42 euros,
con sus intereses”.

Asi lo acuerda, manda y firma el ilustrisi-
mo sefior don Mariano Zabala Alonso, ma-
gistrado-juez del Juzgado de primera instan-
cia nimero 64 de Madrid.—Doy fe.

Contra la presente resolucion no cabe re-
curso alguno.

En virtud de lo acordado en los autos de re-
ferencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 156.4 y 164 de 1a Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, por el presente se noti-
fica a “Cimex Ferrocarriles y Estructuras, So-
ciedad Limitada”, la sentencia dictada el 19
de diciembre de 2008 y aclarada mediante
auto de fecha 3 de febrero de 2009.

En Madrid, a 20 de febrero de 2009.—FEl
secretario (firmado).

(02/3.338/09)

JUZGADO NUMERO 79
DE MADRID

EDICTO

Dofia Maria Rosa Luesia Blasco, secretaria
del Juzgado de primera instancia nime-
ro 79 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos de ejecucidn de titulo ejecutivo
numero 271 de 2008, sobre la guardia y cus-
todia de hijos, y en los que ha recaido auto,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Se acuerda el archivo de las presentes ac-
tuaciones promovidas por la procuradora se-
fiora De Francisco Ferreras, en nombre y re-
presentacion de dofia Consuelo Bizdrraga
Garcia, frente a don Mohamed Di Swaray.

Y para que sirva de notificacion el auto de
archivo al demandado, en ignorado parade-
ro, don Mohamed Di Swaray.
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En Madrid, a 2 de marzo de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/7.744/09)

JUZGADO NUMERO 79
DE MADRID

EDICTO

Dofia Rosa Luesia Blasco, secretaria del
Juzgado de primera instancia nimero 79
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de juicio verbal en so-
licitud de medidas de guarda y custodia,
promovidos a instancias de don William
Raymond Jacques Hellebrand, representado
por el procurador don Joaquin Pérez de
Rada Gonzdlez de Castejon, frente a dofia
Jénifer Rodriguez Rodriguez, declarada en
rebeldia y en paradero desconocido, en los
que se ha dictado sentencia de fecha 28 de
enero de 2009, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por el procurador de los tribunales don Joa-
quin Pérez de Rada Gonzdlez de Castejon,
en nombre y representacion de don William
Raymond Jacques Hellebrand, contra dofia
Jénifer Rodriguez Rodriguez, en situacién
procesal de rebeldia, debo acordar y acuer-
do las siguientes medidas:

1. Laatribucién de la guarda y custodia
del hijo menor de ambos litigantes al padre,
don William Raymond Jacques Hellebrand.

2. Se atribuye a don William Raymond
Jacques Hellebrand el ejercicio exclusivo de
la patria potestad.

3. No se fija régimen de visitas para la
madre, dofia Jénifer Rodriguez Rodriguez.

4. En concepto de pension por alimen-
tos, dofia Jénifer Rodriguez Rodriguez de-
berd entregar a don William Raymond
Jacques Hellebrand, bajo cuya custodia que-
da el menor, la cantidad de 150 euros, que
deberd ser abonada en doce mensualidades.
Dicha cantidad serd pagada dentro de los
cinco primeros dias de cada mes y se deven-
gard desde la fecha de esta resolucién. Dicha
pension serd actualizada a partir del primer
dia de enero de cada afio una vez se publique
el indice de precios al consumo por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica.

Igualmente, deberd satisfacer la mitad de
los gastos extraordinarios que se produzcan
en la vida del hijo, tales como intervencio-
nes quirdrgicas, protesis, largas enfermeda-
des, etcétera, siempre que se acrediten sufi-
cientemente, sean consultados previamente
con ella (siempre que sea posible) o sean au-
torizados por el Juzgado, en caso de discre-
pancia entre los padres.

Todo ello sin hacer expresa imposicion
de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
cabe interponer dentro del quinto dia recur-
so de apelacion que habrd de prepararse en
la forma prevista en los articulos 457 y si-
guientes de la Ley 1/2000, de Enjuiciamien-
to Civil, que no suspenderd la eficacia de las

medidas acordadas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 455 y 774 de la ci-
tada Ley, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de edicto de notificacién
en forma a la demandada dofia Jénifer Ro-
driguez Rodriguez, declarada en rebeldia y
en paradero desconocido, expido el presen-
te en Madrid, a 2 de marzo de 2009.—La se-
cretaria (firmado).

(03/7.749/09)

JUZGADO NUMERO 79
DE MADRID

EDICTO

Dofia Rosa Luesia Blasco, secretaria del
Juzgado de primera instancia nimero 79
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos en solicitud de efica-
cia civil de la sentencia candnica de nulidad
de fecha 15 de marzo de 2000 dictada por el
Tribunal Eclesidstico de Madrid, promovi-
dos a instancias de dofia Maria Dominguez
Gonzélez, representada por el procurador
don Guillermo Garcia San Miguel Hoover,
frente a don Alvaro Rodriguez Varela, de-
clarado en rebeldia y en paradero descono-
cido, en los que ha recaido auto de fecha 2
de marzo de 2009, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su sefioria acuerda: Reconocer la eficacia
civil de la resolucién dictada por el Tribunal
Eclesidstico de Madrid el dia 15 de marzo
de 2000, por la que se declara la nulidad ma-
trimonial del matrimonio celebrado en Ma-
drid el dfa 23 de septiembre de 1995 entre
dofia Maria Dominguez Gonzdlez y don Al-
varo Rodriguez Varela, sin especial declara-
cién sobre las costas.

Comuniquese el presente auto al encarga-
do del Registro Civil de Madrid en el que
consta la inscripcién del matrimonio.

Contra esta resolucién cabe interponer
dentro del quinto dia recurso de apelacién
ante la ilustrisima Audiencia Provincial de
Madrid.

Asi por este auto lo dispongo, mando y
firmo. Doy fe.—La secretaria (firmado).—
El magistrado-juez de primera instancia (fir-
mado).

Y para que sirva de notificacién en forma
al demandado rebelde, en paradero desco-
nocido, don Alvaro Rodriguez Varela, expi-
do el presente edicto en Madrid, a 4 de mar-
zo de 2009.—La secretaria (firmado).

(02/3.123/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCION

JUZGADO NUMERO 2
DE MADRID

EDICTO

Dona Lourdes del Rosal Alonso, secretaria
del Juzgado de instruccién nimero 2 de
Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de fal-
tas nimero 955 de 2008 se ha dictado la pre-

sente sentencia, que en su encabezamiento y
parte dispositiva dice:

Fallo

Que condeno a don Carlos Alberto Lato-
rre Durdn y dofia Maria Lucelly Otalvaro
Alvarez, como autores responsables de una
falta de hurto, a la pena para cada uno de
ellos de un mes de multa, con una cuota dia-
ria de 6 euros, lo que hace un total de 180
euros, con una responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de liber-
tad por cada dos cuotas diarias no satisfe-
chas, y al pago de las costas.

Las cantidades serdn abonadas, si la pre-
sente resolucion no es recurrida, en la cuen-
ta corriente que tiene abierta este Juzgado en
la entidad “Banesto”, sucursal Juzgados,
con el nimero 2462/0000/76/955/08.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a dofia Maria Lucelly Otalvaro
Alvarez, actualmente en paradero desconoci-
do, y su publicacién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expido la
presente en Madrid, a 5 de marzo de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/7.748/09)

JUZGADO NUMERO 28
DE MADRID

EDICTO

Dona Inmaculada Martin Llanos, secretaria
judicial del Juzgado de instruccién nime-
ro 28 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue
procedimiento abreviado nimero 6.310
de 2007, en el que con fecha de 12 de mar-
zo de 2008 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva tiene el siguiente tenor literal:

1. Seacuerda en la presente causa la aper-
tura del juicio oral, y se tiene por formulada la
acusacion contra don Gabriel Rodriguez Ga-
bérrez por un delito lesiones por imprudencia
del articulo 152.1 del Cédigo Penal, en rela-
cién con un delito contra la seguridad del tra-
fico de los articulos 381 y 383 del mismo tex-
to legal y por un delito contra la seguridad del
tréfico del articulo 381.1 del Cédigo Penal.

2. Se ratifica la libertad del acusado, con
la sola obligacién de comparecer ante este
Juzgado y ante el 6rgano judicial que en su
dia conozca de la causa cuantas veces fuere
llamado, comprometiéndose, asimismo, a
participar al Juzgado los cambios de domici-
lio que pueda efectuar, con el apercibimiento
de que el incumplimiento de las obligaciones
seflaladas puede suponer la reforma de la re-
solucién, acorddndose en su lugar la prision.

3. Sedeclara la responsabilidad civil di-
recta de “Mutua Madrilefia Automovilista”
y del Consorcio de Compensacion de Segu-
ros, y subsidiaria, en su caso, de dofia Ana
Lépez Becerro.

Requiérase a “Mutua Madrilefia Automo-
vilista” para que en el plazo de un dia preste
fianza por la cantidad de 14.210 euros, y en
caso de que dicha fianza fuera superior al li-
mite del seguro obligatorio, procédase a re-
querir al responsable directo o subsidiario
para que preste fianza o aval por la diferen-
cia, pudiéndose, en caso de no verificarlo,
proceder al embargo de sus bienes. Férmen-



