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JUZGADO NÚMERO 8
DE ALCALÁ DE HENARES

EDICTO

Doña María Elena Sánchez Ranz, secretaria
del Juzgado de primera instancia núme-
ro 5 (antes mixto número 8) de Alcalá de
Henares.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 4 de 2008 se ha dictado la pre-
sente sentencia, que en su encabezamiento y
parte dispositiva dice:

En Alcalá de Henares, a 24 de noviembre
de 2008.—Vistos por su señoría ilustrísima
don Pedro Félix Álvarez de Benito, magis-
trado-juez titular del Juzgado de primera
instancia e instrucción número 8 de Alcalá
de Henares (actual Juzgado de primera ins-
tancia número 5), los presentes autos de jui-
cio de faltas, registrados con el número 4
de 2008, y en el que han sido partes el minis-
terio fiscal ejercitando la acción pública, y
como implicados, denunciantes y denuncia-
dos, simultáneamente, con Carlos Retamal
Garro y don Luis María Vicente de Foronda,
cuyos datos personales obran en las actua-
ciones.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo de los he-
chos enjuiciados en las presentes actuacio-
nes a don Carlos Retamal Garro, libremente
y con todos los pronunciamientos favora-
bles y con declaración de oficio de las cos-
tas causadas.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Luis María Vicente Fo-
ronda, actualmente en paradero desconoci-
do, y su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expido la
presente en Alcalá de Henares, a 25 de fe-
brero de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/7.073/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCIÓN

JUZGADO NÚMERO 5
DE ALCORCÓN

EDICTO

Doña Martina Milano Navarro, secretaria
del Juzgado de instrucción número 5 de
Alcorcón (Madrid).

Hace saber y participa: Que en el juicio de
faltas número 216 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y fallo es del tenor literal siguiente:

Habiendo visto su señoría, doña Sara Pe-
rales Jarillo, magistrada-juez del Juzgado de
primera instancia e instrucción número 5 de
Alcorcón y su partido, los presentes autos de
juicio inmediato de faltas con el número re-
ferenciado, sobre falta de hurto, con inter-
vención del ministerio fiscal, siendo partes:
centro comercial “Hipercor”, en calidad de
denunciante, y don Rubén Salvador Hernán-
dez, en calidad de denunciado.

Fallo
Que debo condenar y condeno a la parte

denunciada, don Rubén Salvador Hernán-
dez, como autor responsable de una falta de
hurto, a la pena de dos meses de multa, con
una cuota diaria de 6 euros.

El impago de la multa determina una res-
ponsabilidad personal subsidiaria de un día
de privación de libertad por cada dos cuotas
impagadas.

Se imponen a la parte denunciada las
costas que, en su caso, se hubiere causado.

Esta resolución no es firme, frente a ella
cabe interponer recurso de apelación en el
plazo de cinco días a contar desde su notifi-
cación al ministerio fiscal y a las partes.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Rubén Salvador Hernán-
dez, actualmente en paradero desconocido,
y su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID y en el tablón de
anuncios de este Juzgado, expido la presente
en Alcorcón, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/8.040/09)

JUZGADO NÚMERO 1
DE GETAFE

EDICTO

Doña Josefina Elena Enrech Verde, secreta-
ria del Juzgado de instrucción número 1
de Getafe.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 106 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Don Ramón Gallardo Sánchez, magistra-
do-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 1 de Getafe, habiendo visto la presente
causa que se sigue en este Juzgado con el
número citado, por una presunta falta de
hurto, en la que han sido partes: como de-
nunciante, doña María del Carmen Silanes
Hernández, y como denunciado, don Liviu
Mihail Rotaru, y con la intervención del mi-
nisterio fiscal, en virtud de las facultades
que me han sido dadas por la Constitución y
en nombre de Su Majestad el Rey dicto la si-
guiente sentencia:

Que debo condenar y condeno a don Li-
viu Mihail Rotaru, como autor responsable
de una falta de hurto del artículo 623.1 del
Código Penal, a la pena de un mes de multa,
a razón de 6 euros/día, en total 180 euros de
multa, con quince días de arresto sustituto-
rio, caso de impago, y al pago de las costas
procesales, si se hubieren causado.

Asimismo, se acuerda el comiso y des-
trucción del bolso intervenido.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que la misma no es firme
y que contra ella podrá interponerse en el
plazo de los cinco días siguientes al de su
notificación recurso de apelación para ante
la Audiencia Provincial de Madrid, recurso
que se formalizará y tramitará conforme a lo
dispuesto en los artículos 795 y 796 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Así por esta mi sentencia, de la que se lle-
vará testimonio a las diligencias, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Liviu Mihail Rotaru, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en
Getafe, a 6 de marzo de 2009.—La secreta-
ria (firmado).

(03/8.063/09)

JUZGADO NÚMERO 1
DE GETAFE

EDICTO

Doña Josefina Elena Enrech, secretaria del
Juzgado de instrucción número 1 de Getafe.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 203 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Vistos por mí, don Ramón Ángel Gallardo
Sánchez, magistrado-juez del Juzgado de
instrucción número 1 de Getafe, los presentes
autos de juicio de faltas número 203 de 2008,
en los que han sido partes, como implicados:
doña Marian Bancila, representada por la le-
trada doña Esperanza Morante, como de-
nunciante; don Ángel Izquierdo Moreno,
como denunciado; doña Wendy Aída Cár-
denas Reyes, como responsable civil subsi-
diaria, y la aseguradora “MMT”, como res-
ponsable civil directa, en virtud de las
facultades que me han sido dadas por la
Constitución y en nombre de Su Majestad el
Rey, dicto la siguiente sentencia:

Que debo absolver y absuelvo libremente
del hecho origen de estas actuaciones al de-
nunciado don Ángel Izquierdo Moreno, de-
clarando de oficio las costas causadas.

La presente resolución no es firme y con-
tra ella podrá interponerse en el plazo de los
cinco días siguientes al de su notificación
recurso de apelación para ante la Audiencia
Provincial de Madrid, recurso que se forma-
lizará y tramitará conforme a lo dispuesto en
los artículos 795 y 796 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

Así por esta mi sentencia, de la que se lle-
vará testimonio a las diligencias, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Ángel Izquierdo Moreno,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Getafe, a 6 de marzo de 2009.—La se-
cretaria (firmado).

(03/8.057/09)

JUZGADO NÚMERO 4
DE GETAFE

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 4 de Getafe.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 474 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Sentencia
En Getafe, a 6 de febrero de 2009.—Vis-

tos por mí, ilustrísimo señor don Francisco
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Javier Achaerandio Guijarro, magistrado-
juez del Juzgado de instrucción número 4 de
Getafe, los presentes autos de juicio rápido
de faltas número 474 de 2008, en los que han
sido partes el señor fiscal, y como implicados:
don Raúl Jiménez Muñoz, con documento na-
cional de identidad número 50190266-B,
como denunciante, y doña Sandra de la Torre
Lázaro, con documento nacional de identi-
dad número 53496585-B, como denuncia-
da, en virtud de las facultades que me han
sido dadas por la Constitución y en nombre
del Rey dicto la siguiente resolución:

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libremente
de los hechos que se le imputaban a doña
Sandra de la Torre Lázaro, con declaración
de las costas del presente procedimiento de
oficio.

La presente resolución no es firme y con-
tra la misma cabe interponer recurso de ape-
lación, en ambos efectos, en este Juzgado
para ante la ilustrísima Audiencia Provincial
de Madrid en el plazo de cinco días desde su
notificación, todo ello si no hubiese sido no-
tificada antes y declarada firme en el acto
del juicio oral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a doña Sandra de la Torre Lá-
zaro, actualmente en paradero desconocido,
y su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID, expido la pre-
sente en Getafe, a 25 de febrero de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/8.059/09)

JUZGADO NÚMERO 3
DE MAJADAHONDA

REQUISITORIA

Don Bairon Javier López Zapata, con
documento nacional de identidad número
X-4097060-R, natural de Colombia, nacido
el día 20 de septiembre de 1984 y último do-
micilio conocido en la calle Hermandad, nú-
mero 11, primero B, de Madrid, encausado
por presunto delito de robo en causa de dili-
gencias previas procedimiento abreviado
número 360 de 2007 del Juzgado de instruc-
ción número 3 de Majadahonda, dimanante
del atestado de la Guardia Civil de Las Ro-
zas de Madrid número 2265/2007, de 20 de
febrero, comparecerá en el término de diez
días ante el expresado Juzgado, para prestar
declaración en calidad de imputado, bajo
apercibimiento de ser declarado rebelde y
pararle el perjuicio a que haya lugar.

Al propio tiempo, ruego a todas las auto-
ridades y agentes de la Policía Judicial que
tan pronto tengan conocimiento del parade-
ro del referido acusado, procedan a su deten-
ción y presentación ante este Juzgado.

En Majadahonda, a 12 de febrero
de 2009.—El magistrado-juez de primera
instancia e instrucción (firmado).—El se-
cretario (firmado).

(03/8.204/09)

JUZGADO NÚMERO 5
DE MAJADAHONDA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 176 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su fallo dice:

Fallo
Que debo condenar y condeno a don Car-

los Gómez Lázaro, como autor de una falta
del artículo 634 del Código Penal, a la pena
de diez días de multa, a razón de 4 euros dia-
rios, lo que hace un total de 40 euros. En
caso de impago, estará sometido a la respon-
sabilidad personal subsidiaria de un día de
arresto por cada dos cuotas diarias no satis-
fechas, que podrá ser cumplida en estable-
cimiento penitenciario.

Las costas se satisfarán de la forma esta-
blecida en el fundamento jurídico tercero.

Esta resolución no es firme y contra la
misma cabe interponer recurso de apelación
para ante la ilustrísima Audiencia Provincial
de Madrid en el plazo de cinco días desde su
notificación a las partes.

Así por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Carlos Gómez Lázaro,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presente
en Majadahonda, a 27 de febrero de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/8.077/09)

JUZGADO NÚMERO 5
DE MAJADAHONDA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 375 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Fallo

Que debo condenar y condeno a don Pe-
dro María Carralero Moreira, como autor de
una falta del artículo 634 del Código Penal,
a la pena de diez días de multa, a razón de 4
euros diarios, lo que hace un total de 40
euros. En caso de impago, estará sometido a
la responsabilidad personal subsidiaria de
un día de arresto por cada dos cuotas diarias
no satisfechas, que podrá ser cumplida en
establecimiento penitenciario.

Las costas se satisfarán de la forma esta-
blecida en el fundamento jurídico tercero.

Esta resolución no es firme y contra la
misma cabe interponer recurso de apelación
para ante la ilustrísima Audiencia Provincial
de Madrid en el plazo de cinco días desde su
notificación a las partes.

Así por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Pedro María Carralero
Moreira, actualmente en paradero descono-
cido, y su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do la presente en Majadahonda, a 23 de
febrero de 2009.—El secretario (firmado).

(03/8.079/09)

JUZGADO NÚMERO 5
DE MAJADAHONDA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 302 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su fallo dice:

Fallo
Que debo condenar y condeno a don You-

nes Rasmi, como autor de una falta del ar-
tículo 617 del Código Penal, a la pena de
treinta días de multa, a razón de 4 euros dia-
rios, lo que hace un total de 120 euros. En
caso de impago, estará sometido a la respon-
sabilidad personal subsidiaria de un día de
arresto por cada dos cuotas diarias no satis-
fechas, que podrá ser cumplida en estable-
cimiento penitenciario.

Que debo condenar y condeno a don You-
nes Rasmi, como autor de una falta del ar-
tículo 634 del Código Penal, a la pena de
diez días de multa, a razón de 4 euros dia-
rios, lo que hace un total de 40 euros. En
caso de impago, estará sometido a la respon-
sabilidad personal subsidiaria de un día de
arresto por cada dos cuoatas diarias no satis-
fechas, que podrá ser cumplida en estable-
cimiento penitenciario.

Las costas se satisfarán de la forma esta-
blecida en el fundamento jurídico cuarto.

Esta resolución no es firme y contra la
misma cabe interponer recurso de apelación
para ante la ilustrísima Audiencia Provincial
de Madrid en el plazo de cinco días desde su
notificación a las partes.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Younes Rasmi Beloij, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en
Majadahonda, a 23 de febrero de 2009.—El
secretario (firmado).

(03/8.076/09)

JUZGADO NÚMERO 5
DE MAJADAHONDA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 531 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su fallo dice:

Que debo condenar y condeno a don Ionut
Mihai Pirau, como autor responsable de una
falta del artículo 623.1 del Código Penal, a la
pena de un mes de multa, a razón de 5 euros
diarios, lo que hace un total de 150 euros. En


