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e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial, a los fines expresados en el ra-
zonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno, sin perjuicio de
la oposición que pueda formularse por la
ejecutada en el plazo de diez días por defec-
tos procesales o por motivos de fondo (ar-
tículo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, en relación con los artículos 556 y 559
del mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
J. Mercedes Gómez Ferreras.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Tavor Servicio y Gestión de la
Construcción, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/7.131/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 53 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
María de los Ángeles Gallo Valle, contra la
empresa “Cenper, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado auto de ejecu-
ción, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 27 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
doña María de los Ángeles Gallo Valle, con-
tra “Cenper, Sociedad Limitada”, por un
principal de 4.354,13 euros, más 435,41
euros en concepto de intereses y costas cal-
culados provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido

o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con número 2502, sito en la calle
Orense, número 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Cenper, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/7.132/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 69 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Beatriz Moreno Serrano, contra don Riad
Hassan, sobre ordinario, se ha dictado auto
de embargo, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Auto
En Madrid, a 27 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada en “Banco Santander” con el
número 0049/2986/23/2694545614, así como
de los saldos acreedores existentes en las
cuentas corrientes, depósitos de ahorro o aná-
logos y cualquier valor mobiliario titularidad
del apremiado en los que la entidad bancaria
actúe como depositaria o mera intermediaria

hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, más intereses y costas calculados.
Líbrese la oportuna comunicación para la re-
tención y transferencia de las indicadas canti-
dades y sucesivas que se abonen hasta cubrir
el total importe a la “Cuenta de consignacio-
nes” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener el ejecu-
tado a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera

al demandado no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente al acreedor.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución.
Modo de impugnación: contra la misma

podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Isabel Saiz Areses.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Riad Hassan, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/7.133/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda 858 de 2008 de este Juzgado de lo
social, seguidos a instancias de don Gabino
Rodríguez Gil, contra la empresa “Trans-
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portes Pontviane, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Sentencia número 78 de 2009

En Madrid, a 24 de febrero de 2009.—La
ilustrísima señora doña Soledad Fernández
del Mazo, magistrada-juez sustituta del Juz-
gado de lo social número 25, ha visto el pre-
sente auto número 858 de 2008 y acumula-
dos números 864 de 2008, 865 de 2008 y
866 de 2008, seguido entre partes: como de-
mandantes, don Gabino Rodríguez Gil, don
David López Díaz y don Diego Sánchez Pé-
rez, mayores de edad, con documentos na-
cionales de identidad números y domicilios
que constan en autos, asistidos todos ellos
del letrado don José Manuel Marcos Cabre-
ras, también como demandante, don Alfon-
so Castello Gómez, que no comparece pese
a estar citado en legal forma, y como de-
mandados, “Transportes Pontviane, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantía Sala-
rial, que no comparecen pese a estar citados
en legal forma. Versando los autos sobre
cantidad. Dictándose la presente resolu-
ciónn en nombre de Su Majestad el Rey y en
base al siguiente

Fallo

Que se tiene por desistido a don Alfonso
Castello Gómez de la demanda entablada
contra la empresa “Transportes Pontviane,
Sociedad Limitada”.

Que estimando las demandas acumuladas
promovidas por don Gabino Rodríguez Gil,
don David López Díaz y don Diego Sánchez
Pérez, contra “Transportes Pontviane, So-
ciedad Limitada”, debo condenar y condeno
a la empresa demandada a pagar a los acto-
res las siguientes cantidades, más el 10 por
100 de interés moratorio:

A don Gabino Rodríguez Gil: 1.731,02
euros.

A don David López Díaz: 1.508,79 euros.
A don Diego Sánchez Pérez: 1.288,94

euros.
Todo ello sin perjuicio de la responsabili-

dad subsidiaria exigible al Fondo de Garan-
tía Salarial que en su día le pudiera corres-
ponder.

Notifíquese esta resolución a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso.

Así por esta mi sentencia, de la que se
unirá un testimonio a los autos originales
para su notificación y cumplimiento, juz-
gando lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Transportes Pontviane, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 26 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/7.030/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 916 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguidos a instancias de
don Manuel Fernández Serrano, contra la
empresa “Slater Software Laboratories, So-
ciedad Limitada Unipersonal”, sobre ordi-
nario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 21 de 2009
En Madrid, a 26 de enero de 2009.—Doña

Henar Merino Senovilla, magistrada-juez
del Juzgado de lo social número 26 de Ma-
drid, tras haber visto los presentes autos so-
bre cantidad entre las partes: de una y como
demandante, don Manuel Fernández Serra-
no, que comparece, y de otra, como deman-
dados, “Slater Software Laboratories, Socie-
dad Limitada Unipersonal”, y Fondo de
Garantía Salarial, en nombre de Su Majestad
el Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Manuel Fernández Serrano, contra
la empresa “Slater Software Laboratories,
Sociedad Limitada Unipersonal”, y el Fon-
do de Garantía Salarial, debo condenar y
condeno a la demandada a que abone al ac-
tor la cantidad de 33.000 euros, por el perío-
do y los conceptos solicitados en la deman-
da, y que se han declarado probados, más el
10 por 100 en concepto de intereses por
mora legalmente establecidos, y asimismo
debo condenar y condeno a la demandada a
esta y pasar por la presente resolución con
todas las consecuencias inherentes a la pre-
sente resolución.

Notifíquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiendo que contra ella podrán interponer
recurso de suplicación ante el Tribunal Su-
perior de Justicia que deberá ser anunciado
por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to” a nombre de este Juzgado con el número
2524, acreditando mediante la presentación
del justificante de ingreso en el período com-
prendido hasta la formalización del recurso,
así como en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad con-
signar en la “Cuenta de depósitos y consig-
naciones” abierta en “Banesto”, sito en la ca-
lle Orense, número 19, de Madrid, a nombre
de este Juzgado con el número 2524, la can-
tidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del ava-

lista, incorporándolos a este Juzgado con el
anuncio de recurso. En todo caso, el recu-
rrente deberá designar letrado para la trami-
tación del recurso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Slater Software Laboratories,
Sociedad Limitada Unipersonal”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/7.022/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 27 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Elisa Cordero Díez, secretaria judicial
del Juzgado de lo social número 27 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 786 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguidos a instancias de
don Brahima Diakite, contra la empresa
“Construcciones y Rehabilitaciones Herma-
nos Boro, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 46 de 2009
En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—

Doña Concepción del Brío Carretero, ma-
gistrada-juez del Juzgado de lo social núme-
ro 27 del Juzgado y localidad o provincia de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario entre las partes: de una y
como demandante, don Brahima Diakite, y
de otra, como demandados, “Construccio-
nes y Rehabilitaciones Hermanos Boro, So-
ciedad Limitada”, y Fondo de Garantía Sa-
larial, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Brahima Diakite, contra la empresa
“Construcciones y Rehabilitaciones Herma-
nos Boro, Sociedad Limitada”, debo conde-
nar y condeno a la demandada a que abone
al actor la cantidad bruta de 2.375,17 euros,
más el intereses por mora del artículo 29.3
del Estatuto de los Trabajadores. Absolvien-
do al Fondo de Garantía Salarial sin perjui-
cio de la responsabilidad legal que proceda.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicación al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberá anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco días siguientes a la notifica-
ción de esta resolución, bastando para ello la
mera manifestación de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cación de aquella de su propósito de enta-


