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escalera 1, piso 4, puerta D, de Alcobendas (Madrid). Instruido el
oportuno expediente, se comprobó que no estaba completa la docu-
mentación que debía acompañarla, por lo que se le requirió para que
la completase, advirtiendo expresamente que en el caso de no hacer-
lo se procedería al archivo de su petición. Dado que la documenta-
ción presentada no fue toda la requerida, la Dirección General de
Arquitectura y Vivienda dictó Resolución de 15 de febrero de 2006,
por la que se le tuvo por desistido de la solicitud y se archivó lo ac-
tuado.

Segundo

Notificada la Resolución anterior, don Policarpio Reino Terriza
interpone recurso de alzada, en el que solicita la revisión de la Re-
solución, alegando, en síntesis, su disconformidad con la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto co-
rresponde a la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación
del Territorio, de acuerdo con lo que se establece en el artículo 114 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común,
y en los artículos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En relación con lo alegado, hay que poner de manifiesto lo si-
guiente:

En el artículo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimien-
to Administrativo Común, establece que si la solicitud de iniciación
no reúne los requisitos exigidos por la legislación específica aplica-
ble se requerirá al interesado para que en el plazo de diez días sub-
sane la falta o acompañe los documentos preceptivos, con indica-
ción de que, si así no lo hiciera, se le tendrá por desistido de su
solicitud, y se procederá al archivo de lo actuado, previa resolución
dictada al efecto en los términos previstos en el artículo 42 de la pro-
pia Ley 30/1992.

En el presente caso, se presentó la documentación incompleta, por
lo que se realizó requerimiento de fecha 23 de noviembre de 2005,
para que subsanase la solicitud, advirtiéndose, expresamente, que en
caso contrario se procedería al archivo del expediente.

En concreto se pedía fotocopia del libro de familia y certificado
de la Delegación de Hacienda de la Renta de las Personas Físicas del
año 2001 de don Policarpio Reino Terriza. Habiendo recibido el re-
querimiento y no habiendo aportado dicha documentación procede
desestimar el recurso interpuesto, siendo la Resolución impugnada
ajustada a derecho, y debe confirmarse.

En su virtud,

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Policarpio
Reino Terriza contra la Resolución de la Dirección General de Ar-
quitectura y Vivienda de 15 de febrero de 2006, dictada en el expe-
diente de ayuda económica 1190.6/2004, que debe ser confirmada
en todos sus términos, por ser la misma ajustada a derecho.»

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita ago-
ta la vía administrativa, y que contra la misma procederá, en su caso,
recurso contencioso-administrativo a interponer en el plazo de dos
meses, contados desde el día siguiente a la recepción de la presente
notificación, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de conformidad con lo establecido en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa. Sin perjuicio de que los interesados puedan ejerci-
tar cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa de sus
derechos.

Madrid, a 17 de febrero de 2009.—El Secretario General Técnico,
Alfonso Moreno Gómez.

(03/7.368/09)

Consejería de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio

Resolución de 17 de febrero de 2009, por la que se acuerda publicar
la notificación de la Orden 2975/2008, de 15 de diciembre, de la
Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Terri-
torio, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por
“Colora Offset, Sociedad Limitada”, contra la Resolución del Vi-
ceconsejero de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de
fecha 16 de enero de 2001.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden número 2975/08,
de 15 de diciembre, de la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio por la que se desestima el recurso de al-
zada interpuesto por “Colora Offset, Sociedad Limitada”, contra la
Resolución de la Viceconsejería de Medio Ambiente y Ordenación
del Territorio de fecha 16 de enero de 2001, procede su publicación
a los efectos previstos en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-
cas y del Procedimiento Administrativo Común.

«Visto el expediente relativo al recurso de alzada interpuesto por
“Colora Offset, Sociedad Limitada”, contra la Resolución de la Vi-
ceconsejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de 16
de enero de 2001, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Con fecha 16 de enero de 2001, se dicta Resolución del ilustrísi-
mo señor Viceconsejero de Medio Ambiente y Ordenación del Te-
rritorio, con base en la denuncia efectuada por Agentes Ambienta-
les el 10 de diciembre de 1998, por la que se impone a “Colora
Offset, Sociedad Limitada”, una multa de 150,25 euros, por no estar
inscrita en el Registro de Pequeños Productores de Residuos Peli-
grosos y una multa de 601,01 euros por tener almacenados durante
más de seis meses residuos peligrosos.

La citadas acciones constituyen infracciones administrativas le-
ves, previstas en los artículos 34.4.a) y d) de la Ley 10/1998, de 21
de abril, de Residuos.

Segundo

Contra la citada Resolución, “Colora Offset, Sociedad Limitada”,
ha interpuesto recurso de alzada ,en el que se alega en síntesis que
no se almacenan residuos peligrosos por tiempo superior a seis me-
ses, ya que en el proceso de producción, se produce un único resi-
duo considerado peligroso, disolvente no halógeno que es recogido
por la sociedad “Satefy Kleen España, Sociedad Anónima”.

Tercero

La Dirección General de Evaluación Ambiental ha emitido, con
fecha 28 de octubre de 2008, el informe a que se refiere el artícu-
lo 114.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurí-
dico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Común, proponiendo la desestimación del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto co-
rresponde a la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordena-
ción del Territorio, de acuerdo con lo que se establece en el artícu-
lo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común, y en los artículos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de di-
ciembre, de Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En cuanto a las cuestiones de fondo, el recurrente alega que en el
proceso de producción se produce un único residuo considerado pe-
ligroso, disolvente orgánico no halogenado, que es recogido por la
“Sociedad Safety Kleen España, Sociedad Anónima”.
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Ante tal alegación, hay que tener en cuenta que, el recurrente rei-
tera las alegaciones formuladas durante la instrucción del proce-
dimiento, aportando un documento de control y seguimiento de di-
solvente orgánico no halogenado de fecha 27 de julio de 1999,
residuo que no fue considerado en la imposición de la sanción en la
Resolución recurrida, ya que se le imputó el almacenamiento duran-
te más de seis meses de aceites usados y tintas usadas, y otros docu-
mentos de fecha muy posterior a la del acta de inspección que dio
origen al presente procedimiento.

Asimismo, hay que tener en cuenta, que en el Acta de Inspección
de fecha 10 de diciembre de 1998, emitida por los Agentes Ambien-
tales, consta que, “los residuos (restos de pegamentos, limpiadores,
reveladores y aceites usados), no han sido retirados hasta la fecha
por gestor autorizado, permaneciendo almacenados durante aproxi-
madamente dos años en una dependencia de la nave”.

Pues bien, el Acta de inspección citado goza de presunción legal
de veracidad de acuerdo con el artículo 137.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, según el cual
“los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la
condición de autoridad y que se formalicen en documento público
observando los requisitos legales pertinentes, tendrán valor probato-
rio, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos de-
rechos o intereses puedan señalar o aportar los propios interesados”.

En relación con lo dispuesto en el artículo anteriormente referido,
la STSJ de Madrid de 12 de marzo de 1996, señala que “en esos do-
cumentos administrativos en los que el funcionario actuante refiera
los hechos por él constatados y sus circunstancias, superan la condi-
ción de mera denuncia para ser considerados prueba, es decir, con
valor probatorio y con la consecuencia de de desplazamiento del
“onus probando” al presunto infractor.

El carácter probatorio del acta de inspección, emitido por los
Agentes Ambientales, no ha sido desvirtuado por prueba alguna
aportada por el interesado, ya que en relación a los aceites y tintas
usadas, no se realiza manifestación, ni se aporta documento alguno
que desvirtúe la imputación realizada.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso interpuesto.
En su virtud,

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por “Colora Offset,
Sociedad Limitada”, contra la Resolución de la Viceconsejería de
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de 16 de enero de 2001,
por infracción administrativa prevista en la Ley 10/1998, de 21 de
abril, de Residuos.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita ago-
ta la vía administrativa y que contra la misma procederá, en su
caso, recurso contencioso-administrativo, a interponer en el plazo
de dos meses contados desde el día siguiente a la recepción de la
presente notificación, bien ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, o bien ante los Juzgados de lo Conten-
cioso-Administrativo del domicilio del demandante, a elección de
este último. Todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencio-
so-Administrativa, y sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa
de sus derechos.

Al poner la presente Orden fin a la vía administrativa, de confor-
midad con el artículo 109.a) de la citada Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, la resolución del expediente sancionador es ejecutiva a te-
nor de lo dispuesto en el artículo 138.3 del mismo texto legal y en el
artículo 14.7 del Decreto 245/2000, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento para el Ejercicio e la Potestad Sanciona-
dora por la Administración de la Comunidad de Madrid. Por este
motivo se le notifica e informa de los siguientes extremos:

Primero

De conformidad con lo previsto en el artículo 62 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, el importe de la multa se
hará efectivo por ingreso directo, mediante el recibo de ingreso que
se adjunta, en la cuenta número 18266400010335, oficina 1826 de
“Caja Madrid”, haciendo referencia al número de expediente y per-

sona sancionada, en los períodos voluntarios que se detallan a con-
tinuación:

a) Si la notificación de la liquidación se realiza entre los días 1
y 15 de cada mes, desde la fecha de recepción de la notifica-
ción hasta el día 20 del mes posterior o, si éste no fuera hábil,
hasta el inmediato hábil siguiente.

b) Si la notificación de la liquidación se realiza entre los días 16
y último de cada mes, desde la fecha de recepción de la noti-
ficación hasta el día cinco del segundo mes posterior o, si éste
no fuera hábil, hasta el inmediato hábil siguiente.

No obstante, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 44 y si-
guientes del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de Recaudación, se podrá solicitar
un aplazamiento o fraccionamiento de la cantidad impuesta como
sanción en los plazos anteriormente señalados.

Segundo

Se le apercibe de que, de no abonarla dentro de dicho período vo-
luntario y de no concurrir ninguna de las circunstancias establecidas
en el Reglamento General de Recaudación, se procederá a su exac-
ción por vía de apremio, sin más trámite, con el 20 por 100 de recar-
go, de conformidad con lo establecido en el artículo 70 y siguientes
del reglamento.

El justificante o resguardo acreditativo del ingreso deberá remi-
tirlo en el plazo de diez días al Área de Disciplina Ambiental de la
Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territo-
rio (calle Princesa, número 3, segunda planta), para su anotación y
constancia en el expediente, el cual no se estimará concluso sin el
cumplimiento de este requisito.

Tercero

De la notificación de esta obligación contraída con la Comunidad
de Madrid se pasa comunicación a la Consejería de Hacienda, a los
efectos establecidos en el Reglamento General de Recaudación».

Madrid, a 17 de febrero de 2009.—El Secretario General Técnico,
Alfonso Moreno Gómez.

(03/7.348/09)

Consejería de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio

Resolución de 17 de febrero de 2009, por la que se acuerda publicar
la notificación de la Orden 2976/2008, de 15 de diciembre, de la
Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Terri-
torio, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por
don Andrés Melgar Lara, contra la Resolución del Viceconsejero
de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de fecha 14 de
febrero de 2008.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden 2976/2008, de 15
de diciembre, de la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Or-
denación del Territorio, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por don Andrés Melgar Lara, contra la Resolución de la
Viceconsejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de
fecha 14 de febrero de 2008, procede su publicación a los efectos
previstos en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Proce-
dimiento Administrativo Común.

«Visto el expediente relativo al recurso de alzada interpuesto por
don Andrés Melgar Lara, contra la Resolución de la Viceconsejería de
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de 14 de febrero de 2008,
se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Con fecha 14 de febrero de 2008, se dicta Resolución del ilustrí-
simo señor Viceconsejero de Medio Ambiente y Ordenación del Te-
rritorio, con base en la denuncia efectuada por Agentes Forestales el


