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legislador ha previsto que se acuerde y determine por la Administra-
ción en el propio expediente sancionador.

En consecuencia, procede desestimar los recursos de alzada inter-
puestos y confirmar las Resoluciones impugnadas por ser ajustadas
a Derecho.

En su virtud,

DISPONGO

Desestimar los recursos de alzada acumulados mediante Resolu-
ción 962/2007, de 12 de junio, de la Secretaría General Técnica, in-
terpuestos por don José Luis Moreno López, en nombre y represen-
tación de la entidad “Construcciones y Promociones García,
Sociedad Limitada”, contra Resoluciones de la Dirección General
de Arquitectura y Vivienda recaídas en expedientes de multas coer-
citivas, y en consecuencia, confirmar en todos sus términos las reso-
luciones impugnadas por ser ajustadas a Derecho.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita ago-
ta la vía administrativa y que contra la misma procederá, en su caso,
recurso contencioso-administrativo, a interponer en el plazo de dos
meses contados desde el día siguiente a la recepción de la presente
notificación, bien ante los Juzgados de lo Contencioso-Administra-
tivo de Madrid, o bien ante los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del domicilio del demandante, a elección de este último.
Todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administra-
tiva, y sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier
otro recurso que estimen procedente en defensa de sus derechos».

Madrid, a 17 de febrero de 2009.—El Secretario General Técnico,
Alfonso Moreno Gómez.

(03/7.357/09)

Consejería de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio

Resolución de 17 de febrero de 2009, por la que se acuerda publicar
la notificación de la Orden 2182/2008, de 19 de diciembre, de la
Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Terri-
torio, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por
don Antonio Pazquez Almazán contra la Resolución de la Direc-
ción General de Arquitectura y Vivienda de 22 de junio de 2006.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden 2182/2008, de 19
de diciembre, de la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Orde-
nación del Territorio, por la que se desestima el recurso de alzada in-
terpuesto por don Antonio Pazquez Almazán contra la Resolución
de la Dirección General de Arquitectura y Vivienda de 22 de junio
de 2006, procede su publicación a los efectos previstos en el artícu-
lo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrati-
vo Común.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Antonio Pazquez
Almazán contra la Resolución de la Dirección General de Arquitec-
tura y Vivienda de 22 de junio de 2006, dictada en el expedien-
te RHE 002/2001-01, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Don Antonio Pazquez Almazán solicitó ayuda económica para la
rehabilitación de la vivienda sita en la calle Francisco Navacerrada,
número 3, de Madrid. Instruido el oportuno expediente, se compro-
bó que no estaba completa la documentación que debía acompañar-
la, por lo que se le requirió para que la completase, advirtiendo ex-
presamente que en el caso de no hacerlo se procedería al archivo de
su petición. Dado que la documentación presentada no fue toda la re-
querida, la Dirección General de Arquitectura y Vivienda dictó Re-
solución de 22 de junio de 2006, por la que se le tuvo por desistido
de la solicitud y se archivó lo actuado.

Segundo

Notificada la Resolución anterior, don Antonio Pazquez Almazán
interpone recurso de alzada, en el que solicita la revisión de la Re-
solución, alegando, en síntesis, su disconformidad con la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto co-
rresponde a la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación
del Territorio, de acuerdo con lo que se establece en el artículo 114 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común,
y en los artículos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En relación con lo alegado, hay que poner de manifiesto lo si-
guiente:

En el artículo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimien-
to Administrativo Común, establece que si la solicitud de iniciación
no reúne los requisitos exigidos por la legislación específica aplica-
ble se requerirá al interesado para que en el plazo de diez días sub-
sane la falta o acompañe los documentos preceptivos, con indica-
ción de que, si así no lo hiciera, se le tendrá por desistido de su
solicitud, y se procederá al archivo de lo actuado, previa resolución
dictada al efecto en los términos previstos en el artículo 42 de la pro-
pia Ley 30/1992.

En el presente caso, se presentó la documentación incompleta, por lo
que se realizó un requerimiento con un primer intento de notificación de
fecha 4 de febrero de 2005 y un segundo intento de notificación de fe-
cha 7 de marzo de 2006, siendo firmado el acuse de recibo por un veci-
no de la comunidad, para que subsanase la solicitud, advirtiéndose, ex-
presamente, que en caso contrario se procedería al archivo del
expediente.

En concreto se pedía que aportase la comunicación de la termina-
ción de las obras, certificado final de obra debidamente visado por
el colegio profesional, licencia municipal de obras concedidas, do-
cumentación fotográfica de las obras ejecutadas, archivo municipal
de órdenes de ejecución, si existiesen, y documentación justificati-
va de que el edificio está asegurado por los riesgos de incendios y
daños a terceros. Dado que este requerimiento no fue cumplimenta-
do, se resolvió tenerle por desistido de su solicitud y archivar lo ac-
tuado, resolución que es ajustada a derecho. En consecuencia, pro-
cede desestimar el recurso interpuesto.

En su virtud,

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Antonio Paz-
quez Almazán contra la Resolución de la Dirección General de Ar-
quitectura y Vivienda de 22 de junio de 2006, dictada en el expe-
diente RHE 002/2001-01, que debe ser confirmada en todos sus
términos, por ser la misma ajustada a derecho.»

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita ago-
ta la vía administrativa, y que contra la misma procederá, en su
caso, recurso contencioso-administrativo a interponer en el plazo
de dos meses, contados desde el día siguiente a la recepción de la
presente notificación, ante la Sala correspondiente del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, de conformidad con lo establecido en
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. Sin perjuicio de que los interesados pue-
dan ejercitar cualquier otro recurso que estimen procedente en de-
fensa de sus derechos.

Madrid, a 17 de febrero de 2009.—El Secretario General Técnico,
Alfonso Moreno Gómez.

(03/7.367/09)


