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Nota informativa: la duracién de la guardia es de ocho dias, comenzando el miércoles de cada semana, hasta el miércoles de la se-
mana siguiente. Ahora bien, se considera que el octavo dia se estd de guardia solo a los efectos de celebrar los juicios rapidos que se hubie-
ren producido durante dicha semana de guardia.

También hay que tener en cuenta que el relevo del Juzgado de guardia se produce a las nueve horas del dia en que comienza dicha

guardia (cada miércoles).

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 31
DE MADRID

EDICTO

Doiia Pilar Pareja Gil, secretaria del Juzga-
do de primera instancia nimero 31 de
Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue
el procedimiento de expediente de dominio,
reanudacion del tracto niimero 965 de 2008,
a instancias de don Juan Almagro Lanzas y
de dofia Aurora Yubero de la Fuente, sobre
la finca nimero 76.644 del Registro de la
Propiedad ntimero 10, sita en la calle Lago
Maracaibo, nimero 14, planta segunda,
puerta B, de Madrid.

Urbana nimero 3.—Piso segundo, en plan-
ta segunda, de la casa nimero 22, en Vallecas,
hoy Madrid. Consta de salén, comedor, coci-
na, bafio y tres dormitorios. Comprende una
superficie aproximada de 62 metros cuadra-
dos. Linda: al Norte, con la calle de su situa-
cién; Sur, con vuelo de patio del local en plan-
ta baja; Este, con la parcela nimero 4, y Oeste,
con rellano de la escalera y parcela niimero 7.
Cuota: 35 enteros por 100. Su referencia ca-
tastral es 4807802VK4740F0003UX.

Por el presente, y en virtud de lo acorda-
do en providencia de esta fecha, se convoca
a las personas ignoradas a quienes pudiera
perjudicar la inscripcién solicitada para que
en el término de los diez dias siguientes a la
publicacién de este edicto puedan compare-
cer en el expediente alegando lo que a su de-
recho convenga.

En Madrid, a 22 de septiembre de 2008.—
La secretaria (firmado).

Adicion.—En Madrid, a 18 de febrero
de 2009.

Para hacer constar en el edicto de fecha 22
de septiembre de 2008 que el mismo sir-
ve de citacién a los posibles herederos o
causahabientes del titular registral, don

Francisco Carrasco Solis, para que en el tér-
mino de los diez dias siguientes a la publi-
cacion de este edicto puedan comparecer en
el expediente alegando lo que a su derecho
convenga.

Y para que conste expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 18 de febrero de 2009.—
La secretaria (firmado).

(02/2.839/09)

JUZGADO NUMERO 53
DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Y REQUERIMIENTO

Don César Luis Illanas Merino, secretario
judicial del Juzgado de primera instancia
nimero 53 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de ejecu-
cién no judicial nimero 855 de 2008 se ha
distado resolucién del tenor literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 2 de julio
de 2008.

La extiendo yo, el secretario judicial, para
hacer constar que el dia 14 de mayo de 2008
se ha presentado en el registro del Decanato,
por la procuradora dofia Maria Concepcién
Villaescusa Sanz, en nombre y representa-
cion de “Deutsche Bank, Sociedad Anoni-
ma Espafiola”, con cédula de identificacion
fiscal nimero A-08000614, la anterior de-
manda de ejecucién no judicial, de la que
paso a dar cuenta a su sefioria. Doy fe.—FEl
secretario judicial (firmado).

Auto

Magistrada-juez de primera instancia,
dona Isabel Ochoa Vidaur.—En Madrid, a 2
de julio de 2008.

Antecedente de hecho:

Unico.—Por la procuradora dofia Maria
Concepcién Villaescusa Sanz, en nombre y
representacion de “Deutsche Bank, Socie-

(03/6.991/09)

dad Anénima Espaiiola”, se ha presentado
demanda solicitando se despache ejecucién
frente a “Sistemas de Elevacion Joist, Socie-
dad Limitada”, “Subot, Sociedad Limitada”,
y “Goreldn, Sociedad Limitada”, en base al
siguiente titulo ejecutivo:

Clase de titulo, fecha y nimero, en su
caso.

Ejecutante: “Deutsche Bank, Sociedad
Anénima Espafiola”.

Ejecutadas: “Sistemas de Elevacion Joist,
Sociedad Limitada”, “Subot, Sociedad Li-
mitada”, y “Goreldn, Sociedad Limitada”.

Cantidad reclamada: 58.037,50 euros por
principal, mds 17.411 euros que se presu-
puestan para intereses y costas, sin perjuicio
de ulterior liquidacion.

Fundamentos de derecho:

Primero.—FExaminada la anterior deman-
da, se estima, a la vista de los datos y docu-
mentos aportados, que la parte ejecutante
redne los requisitos de capacidad, representa-
cién y postulacion procesales necesarios para
comparecer en juicio, conforme a lo determi-
nado en los articulos 6, 7, 23, 31, 538 y 539
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil.

Segundo.—Asimismo, vistas las preten-
siones formuladas en la demanda, este Juz-
gado tiene jurisdiccién y competencia obje-
tiva para conocer de las mismas, segun los
articulos 36, 45 y 545 de la citada Ley pro-
cesal, siendo igualmente competente territo-
rialmente.

Tercero.—El titulo que se presenta lleva
aparejada ejecucion, a tenor de lo estableci-
do en el articulo 517 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, siendo la cantidad que se re-
clama, determinada y excede de 3.000
euros, como exigen los articulos 520 y 572
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cuarto.—La demanda retine los requisi-
tos del articulo 549 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se acompaiian los documentos
exigidos en el articulo 550, y como estable-
ce el articulo 551 de la Ley de Enjuiciamien-
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to Civil, concurren los presupuestos y requi-
sitos procesales, el titulo ejecutivo no adole-
ce de ninguna irregularidad formal y los ac-
tos de ejecucién que se solicitan son
conformes con la naturaleza y contenido de
aquel, procede despachar la ejecucién en los
términos solicitados.

Quinto.—Dispone el articulo 575 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil que tratindose
de ejecucion dineraria la misma se despa-
chard por la cantidad que se reclame en la
demanda ejecutiva en concepto de principal
e intereses ordinarios y moratorios venci-
dos, incrementada por la que se prevea para
los intereses que, en su caso, puedan deven-
garse durante la ejecucién y las costas de
esta. La cantidad prevista para estos dos
conceptos, que se fijard provisionalmente,
no podrd superar el 30 por 100 de lo que se
reclame en la demanda ejecutiva, sin perjui-
cio de posterior liquidacién, sin que concu-
rran en el presente caso motivos para apar-
tarse de esta regla general.

Parte dispositiva:

1. Por presentado el anterior escrito con
la copia de poder y documentos por la pro-
curadora sefiora Villaescusa Sanz, se tiene
por parte a la citada procurador en la repre-
sentacion que acredita de “Deutsche Bank,
Sociedad Anénima Espafiola”, con quien
deberdn entenderse las sucesivas diligencias
previstas en la Ley.

2. Se despacha, a instancias de la parte
ejecutante, ejecucion frente a la parte ejecu-
tada por las cantidades de 58.037,50 euros
por principal, mds 17.411 euros que se pre-
supuestan por intereses y costas, sin perjui-
cio de ulterior liquidacién.

3. Requiérase a las deudoras para que
en el acto paguen el importe del principal e
intereses devengados, y si no lo verifican, o
no se hallaren, y asi fuere solicitado por la
parte ejecutante, procédase al embargo de
sus bienes y derechos en cuantia suficiente a
cubrir la cantidad por la que se despacha la
ejecucion y las costas de esta, observandose
en la traba las prevenciones establecidas en
la Seccidn Primera, capitulo II1, titulo IV del
libro III de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

4. Expidase mandamiento al agente ju-
dicial de este Juzgado que corresponda o, en
su caso, del Servicio Comiin de Notificacio-
nes y Embargos para que asistido de secre-
tario u oficial habilitado lo practiquen.

Y sefialados que han sido por la parte ac-
tora, se declaran embargados los siguientes
bienes:

Respecto a “Sistemas de Elevacién Joist,
Sociedad Limitada”:

Derechos de propiedad que ostenta la de-
mandada sobre la finca nimero 10.453, sita
en Villaviciosa de Odén (Madrid), inscrita
en el Registro de la Propiedad niimero 2 de
Pozuelo de Alarcon (Madrid), al tomo 990,
libro 436, folio 56.

Derechos de propiedad que ostenta la de-
mandada sobre las fincas sitas en Huete
(Cuenca) e inscritas en el Registro de la Pro-
piedad de Huete:

Finca ndmero 26/2898, inscrita al tomo
1.430, libro 37, folio 177.

Finca ndmero 26/2679, inscrita al tomo
1.460, libro 39, folio 103.

Finca nimero 26/4654, inscrita al tomo
1.444, libro 38, folio 194.

Respecto a “Goreldn, Sociedad Limitada’:

El 100 por 100 del pleno dominio que os-
tenta la demandada sobre la finca nimero
3.374, inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Tolosa, al tomo 1.938, libro 62 de
Idiazabal, folio 69.

Respecto a “Subot, Sociedad Limitada”:

Finca local nimero 43.920/bis, inscrita
en el Registro de la Propiedad nimero 3 de
Madrid, al tomo 1.310, libro 1.245, folio 40.

Finca urbana nimero 22.532, inscrita en
el Registro de la Propiedad nimero 3,
tomo 1.636, libro 1.517, folio 7.

Finca urbana niimero 2.255, inscrita en el
Registro de la Propiedad nimero 1 de Denia
(Alicante), al tomo 161, libro 27, folio 198.

Finca ristica nimero 26/4655, inscrita al
Registro de la Propiedad de Huete, al
tomo 1.444, libro 38, folio 195.

No ha lugar al resto solicitado por tratar-
se de bienes genéricos.

Para el supuesto de que la ejecutante no
sefiale bienes cuyo embargo estime sufi-
ciente para el fin de la ejecucion, requiérase
a las ejecutadas a fin de que en el mismo
momento del requerimiento de pago o, en
todo caso, en el plazo mdximo de diez dias
manifiesten en este Juzgado relacion de bie-
nes y derechos suficientes para cubrir la
cuantia de la ejecucion, con expresion, en su
caso, de cargas y gravdmenes, asi como, en
el caso de inmuebles, si estdn ocupados, por
qué personas y con qué titulo, con apercibi-
miento de las sanciones que puedan impo-
nérseles, cuando menor por desobediencia
grave, en caso de que no presenten la rela-
cién de sus bienes, incluyan en ella bienes
que no sean suyos, excluyan bienes propios
susceptibles de embargo o no desvelen las
cargas y gravdmenes que sobre ellos pesa-
ren, asi como la posibilidad de imponerles
multas periddicas si no respondieren debi-
damente al requerimiento.

5. Para la efectividad de lo acordado,
mercantil “Goreldn, Sociedad Limitada”, 1i-
brese el correspondiente exhorto al Juzgado
Decano de primera instancia de Tolosa
(Guipuzcoa).

6. Hadgase saber a las partes que de con-
formidad con lo establecido en el articu-
lo 155.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
si cambiasen su domicilio durante la sustan-
ciacién del proceso, lo comunicardn inme-
diatamente al tribunal.

7. Notifiquese esta resolucién a las eje-
cutadas, con entrega de copia de la demanda
ejecutiva y de los documentos acompaiia-
dos, sin citacién ni emplazamiento, para que
en cualquier momento puedan personarse en
la ejecucién.

Esta resolucién es firme y contra la mis-
ma no cabe recurso alguno (articulo 551.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil), sin per-
juicio de que las deudoras puedan oponerse
a la ejecucion despachada dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de este auto.

Lo acuerda y firma su sefioria. Doy fe.—
El secretario (firmado).—La magistrada-
juez de primera instancia (firmado).

Y para su notificacién y requerimiento a
“Sistemas de Elevacion Joist, Sociedad Li-
mitada”, “Subot, Sociedad Limitada”, y
“Gorelan, Sociedad Limitada”, por estar en
paradero desconocido, y su colocacién en el
tablon de anuncios del Juzgado y su publica-
ci6n en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID, expido el presente, de lo
que doy fe.

En Madrid, a 16 de diciembre de 2008.—
El secretario (firmado).

(02/17.099/08)

JUZGADO NUMERO 55
DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION DE SENTENCIA

En el procedimiento de juicio ordinario
numero 1.289 de 2004-C se ha dictado sen-
tencia con fecha 30 de septiembre de 2008,
aclarada por auto de fecha 20 de octubre de
2008, cuyo encabezamiento y parte disposi-
tiva son del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 30 de septiembre de
2008.—Habiendo visto la ilustrisima sefiora
magistrada-juez del Juzgado de primera ins-
tancia nimero 55 de Madrid, dofia Maria del
Mar Cabrejas Guijarro, los presentes autos
de juicio ordinario seguidos con el nimero
1.289 de 2004, a instancias del procurador
don Francisco Abajo Abril, en nombre y re-
presentacion de “Reproducciones Cerdmi-
cas Areco”, contra “Iris Comunicaciones y
Marketing, Sociedad Limitada”, dicta la
presente resolucion:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el procurador don Francisco Abajo
Abril, en nombre y representacion de “Re-
producciones Cerdmicas Areco”, contra
“Iris Comunicaciones y Marketing, Socie-
dad Limitada”, debo condenar y condeno a
la demandada a la suma de 15.254,17 euros,
asi como a los intereses legales devengados
desde la interposicién de la demanda, todo
ello condenando a la parte demandada al
pago de las costas causadas.

Librese y tnase certificacion de esta reso-
lucién a las actuaciones, incluyéndose la
original en el libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Parte dispositiva del auto de aclaracién de
fecha 20 de octubre de 2008:

Se aclara la sentencia de fecha 30 de sep-
tiembre de 2008, en el sentido siguiente:

En el encabezamiento, antecedentes de
hecho y parte dispositiva, donde dice: “Re-
producciones Cerdmicas Areco”; debe de-
cir: “Reproducciones Gréficas Areco, So-
ciedad Limitada”.

Y para que conste y se publique en el Bo-
LETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y sirva de notificacion en legal forma
de la sentencia recaida en el presente proce-
dimiento a la parte demandada “Inversién
Hogar, Sociedad Anénima”, haciéndole sa-



