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SABADO 14 DE MARZO DE 2009

B.O.C.M. Nim. 62

Navalcarnero, a 24 de febrero de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/6.329/09)

JUZGADO NUMERO 1
DE NAVALCARNERO

EDICTO

Dona Gisela Garcia de la Morena, secretaria
del Juzgado de instruccién nimero 1 de
Navalcarnero.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 32 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

En Navalcarnero, a 7 de noviembre
de 2008.—Vistos por dofia Maria Ascen-
sién Cunchillos Barrado, magistrada-juez
en sustitucién del Juzgado de primera ins-
tancia e instruccion nimero 1 de Navalcar-
nero, los presentes autos de juicio de faltas
nimero 32 de 2008, por una presunta falta
de amenazas, en los que son partes: el minis-
terio fiscal, en ejercicio de la accién publica;
como denunciante, don Oscar Alberto Pavon
Haass, quien no compareci6 al acto del juicio
pese a constar citado en legal forma, y de-
nunciada, dofia Maria Soledad Alvarez To-
rrecilla, quien compareci6 al acto del juicio.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a dofia Ma-
ria Soledad Alvarez Torrecilla de la falta
que se le venia imputando, declarando de
oficio las costas causadas.

Contra esta resolucién cabe interponer en
este Juzgado, para ante la Audiencia Provin-
cial, recurso de apelacién en el plazo de cin-
co dias a partir de su notificacién.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a dofia Maria Soledad Alvarez
Torrecilla, actualmente en paradero desco-
nocido, y su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do la presente en Navalcarnero, a 24 de
febrero de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/6.328/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE TORREJON DE ARDOZ

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién ni-
mero 4 de Torrejon de Ardoz.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 252 de 2007 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Condeno a dofia Eustaquia Labradas
Gonzdlez y dofia Josefa Labradas Gonzdlez,
como autoras responsables de una falta de
hurto del articulo 623.1 del Cédigo Penal, a
la pena de un mes de multa, con una cuota
diaria de 3 euros, quedando sujetas, caso de
no satisfacerla, a la responsabilidad perso-
nal subsidiaria de un dia de privacién de li-
bertad por cada dos cuotas diarias no satis-
fechas, asi como al pago de las costas
procesales causadas.

Y para que conste y sirva de notificacién de
sentencia a dofla Eustaquia Labradas Gonzélez

y dofia Josefa Labradas Gonzdlez, actualmente
en paradero desconocido, y su publicacién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido la presente en Torrejon de Ar-
doz, a 11 de febrero de 2009.—Fl secretario
(firmado).

(03/6.333/09)

JUZGADO NUMERO 5
DE CACERES

EDICTO

Don David Méndez Calvo, secretario del
Juzgado de instruccién niimero 5 de Cai-
ceres.

Hace saber: Que en este Juzgado se sigue
juicio de faltas con el nimero 1 de 2009,
contra don Luis Alejandro Chanduvi Gar-
cfa, sobre estafa, en el que se ha dictado sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva son del siguiente tenor:

Sentencia niimero 11 de 2009

En la ciudad de Céceres a 16 de febrero
de 2009.—Visto por el ilustrisimo sefior don
Joaquin Gonzdlez Casso, magistrado-juez
del Juzgado de instruccién nimero 5 de Ci-
ceres, el juicio de faltas que bajo el nime-
ro 1 de 2009 se ha seguido ante este érgano
jurisdiccional, en el que han sido partes:
como denunciante, don Antonio Jests Gar-
cia Berjano, y como denunciado, don Luis
Alejandro Chanduvi Garcia, habiendo sido
parte el ministerio fiscal.

Fallo

Que debo condenar y condeno a don Luis
Alejandro Chanduvi Garcia, como autor cri-
minalmente responsable de una falta de es-
tafa, a la pena de multa de dos meses, con
cuota diaria de 10 euros e indemnizacién de
139 euros, y, en caso de impago de la multa,
un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas no satisfechas, y al abono de las cos-
tas de este procedimiento.

Y para que conste y sirva de notificacién de
sentencia a don Luis Alejandro Chanduvi Gar-
cia, actualmente en paradero desconocido, y
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presente
en Ciceres, a 17 de febrero de 2009.—EI se-
cretario, David Méndez Calvo.

(03/6.330/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.055 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Pedro Soroa de Carlos, don Javier Bra-
vo Méndez, dofia Verdnica Fernandez Lo-
renzo, don Carlos José Zayas Bldzquez y
dofia Rocio Gonzdlez Tato, contra la empre-

sa “Tripofimero, Sociedad Limitada”, sobre
ordinario, se ha dictado la siguiente resolu-
cién:

Diligencia.—En Madrid, a 23 de octubre
de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que con fecha 13 de octubre
de 2008 ha tenido entrada en este Juzgado el
anterior escrito que se une a estos autos, de lo
que paso a dar cuenta a su sefioria.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 23 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

Se admite a tradmite la demanda presenta-
day se sefiala para el acto de conciliacidn, y,
en su caso, juicio, en Unica convocatoria, la
audiencia del dia 23 de junio de 20009, a las
diez y cincuenta horas de su mafiana, en la
Sala de audiencias de este Juzgado, sita en la
calle Hernani, nimero 59, primera planta,
de esta ciudad, debiendo citarse a las partes,
con entrega a la demandada y a los interesa-
dos de copia de la demanda y demds docu-
mentos aportados, asi como del escrito de
subsanacion, con las advertencias previstas
en los articulos 82.2 y 83 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Respecto a los otrosies interesados: por
conforme, requiriendo a la demandada para
que aporte la documentacion solicitada por
los actores.

Ha lugar a lo solicitado sobre interrogato-
rio o confesion de “Tripofimero, Sociedad
Limitada”. A tal fin se hace saber que el in-
terrogatorio habrd de responderse por su en
juicio siempre y cuando hubiera intervenido
en los hechos controvertidos. En caso con-
trario, tal circunstancia habrd de alegarse
con suficiente antelacién al acto de juicio,
identificando a la persona que intervino en
nombre de la entidad para su citacién a jui-
cio. Si tal persona no formase parte ya de la
entidad, podrd solicitar que se le cita en ca-
lidad de testigo. Apercibiéndose de que , en
caso de no cumplir lo anteriormente sefiala-
do o no identificar a la persona interviniente
en los hechos, ello podrd considerarse como
respuesta evasiva y tenerse por ciertos los
hechos a que se refieran las preguntas.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias habiles siguientes al
de su notificacion, cuya sola interposicion
no suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerda (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Tripofimero, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.723/09)



