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Hago saber: Que por providencia dictada
en el dia de la fecha en el proceso seguido a
instancias de dona Tamara Vicente Pascual,
contra “Anteproyectos y Estudios y Cons-
truccién, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantia Salarial, en reclamacién por ordi-
nario, registrado con el nimero 5 de 2009,
se ha acordado citar a “Anteproyectos y Es-
tudios y Construccion, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 1 de diciembre de 2009, a las
ocho y cincuenta horas de su mafiana, para
la celebracion de los actos de conciliacién y,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de vistas de este Juzgado de lo social
numero 36, sito en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que in-
tente valerse, con la advertencia de que es
unica convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacion a “Antepro-
yectos y Estudios y Construccidn, Sociedad
Limitada”, se expide la presente cédula para
su publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocacién en el
tablén de anuncios.

En Madrid, a 19 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.865/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE CITACION

Dofia Maria Isabel Cano Campafia, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 2 de Méstoles.

Hago saber: Que en la ejecucién niime-
ro 50 de 2009 de este Juzgado de lo social,
seguido a instancias de don Santiago Ba-
rrios Herndndez, contra dofia Yolanda Juy
Valverde, don Manuel Ferndndez Bermejo,
“Procony, Arquitectura, Disefio y Construc-
cién, Sociedad Limitada”, y “Decoracién
Proyectos City Reformas, Sociedad Limita-
da”, sobre incidente de readmisién, en cuyas
actuaciones y en resolucién de fecha 3 de fe-
brero de 2009 he acordado por el presente
citar en legal forma a “Procony, Arquitectu-
ra, Disefio y Construccién, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, al objeto de ce-
lebrar el juicio de incidente el dia 17 de
marzo de 2009, a las nueve y cincuenta ho-
ras, en la Sala de audiencias de este Juzga-
do, expido la presente para su insercion en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento, apercibiéndoles, asimismo,
que habiéndose pedido y admitido la prueba
de confesién, se le advierte que en caso de

incomparecencia podrdn ser tenidos por
ciertos los hechos alegados por la parte con-
traria.

En Mostoles, a 18 de febrero de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/6.700/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 5 DE BILBAO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Echeverria Alcorta, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 5
de Bilbao (Bizkaia).

Hago saber: Que en autos ntimero 1.018
de 2008, sobre cantidad, de este Juzgado de
lo social, seguido a instancias de don Rober-
to Bernardo Cicero, contra las empresas
“Nuelbra, Sociedad Limitada”, “Construc-
ciones Miribilla 3000, Sociedad Limitada”,
“Construcciones Nuelgra, Sociedad Limita-
da”, “Gestnornova, Sociedad Limitada”,
“Promociones Nielka, Sociedad Limitada”,
“Construcciones Graisu, Sociedad Limita-
da” (en concurso), “Promociones Inmobilia-
rias Sierra Chavela, Sociedad Andénima”,
“Inzubi, Sociedad Limitada”, “Isugra, So-
ciedad Limitada”, “Promocamp-I, Sociedad
Limitada”, y “Geco 3000, Sociedad Limita-
da”, sobre cantidad, se ha dictado la si-
guiente resolucion:

CEDULA DE NOTIFICACION Y CITACION
A JUICIO (PARTE DEMANDADA)

Organo que ordena citar: Juzgado de lo
social nimero 5 de Bilbao (Bizkaia).

Asunto en que se acuerda: juicio niime-
ro 1.018 de 2008, promovido por don Roberto
Bernardo Cicero, contra “Nuelbra, Sociedad
Limitada”, “Construcciones Miribilla 3000,
Sociedad Limitada”, “Construcciones Nuel-
gra, Sociedad Limitada”, “Gestnornova, So-
ciedad Limitada”, “Promociones Nielka, So-
ciedad Limitada”, “Construcciones Graisu,
Sociedad Limitada” (en concurso), “Promo-
ciones Inmobiliarias Sierra Chavela, Socie-
dad Andnima”, “Inzubi, Sociedad Limitada”,
“Isugra, Sociedad Limitada”, “Promocamp-
I, Sociedad Limitada”, y “Geco 3000, Socie-
dad Limitada”.

Resolucion que lo acuerda: auto de fecha
9 de febrero de 2009, cuyo contenido se in-
serta.

Empresas que se citan:

“Nuelbra, Sociedad Limitada”, “Construc-
ciones Miribilla 3000, Sociedad Limitada”,
“Construcciones Nuelgra, Sociedad Limita-
da”, “Gestnornova, Sociedad Limitada”,
“Promociones Nielka, Sociedad Limitada”,
“Construcciones Graisu, Sociedad Limitada”
(en concurso), “Promociones Inmobiliarias
Sierra Chavela, Sociedad Andénima”, “Inzu-
bi, Sociedad Limitada”, “Isugra, Sociedad
Limitada”, “Promocamp-I, Sociedad Limita-
da”, y “Geco 3000, Sociedad Limitada”.

Objeto de la citacidn: asistir en el concep-
to indicado a la celebracion del acto del jui-
cio y, en su caso, al previo de conciliacién.

Lugar y fecha en la que deben compare-
cer: en la sede de este Juzgado, Sala de vis-
tas nimero 11, sita en la planta primera, el

dia 30 de abril de 2009, a las diez y cincuen-
ta horas.

Parte dispositiva:

Se admite a trdmite la demanda presenta-
da y se sefala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio en unica convocatoria, la
audiencia del dia 30 de abril de 2009, a las
diez y cincuenta horas, en la Sala de audien-
cias de este Juzgado, debiendo citarse a las
partes, con entrega a los demandados y a los
interesados de copia de la demanda y demds
documentos aportados.

Adviértase a las partes:

1. Que deberdn concurrir al juicio con
todos los medios de prueba de que intenten
valerse (articulo 82.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

2. Que si el demandante, citado en for-
ma, no comparece ni alega justa causa que
se lo impida, se le tendrd por desistido de la
demanda (articulo 83.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

3. Que la incomparecencia injustificada
de las demandadas, citadas en forma, no im-
pedird la celebracién del juicio, que conti-
nuard sin necesidad de declarar su rebeldia
(articulo 83.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Respecto a la prueba solicitada, se acuerda:

Acceder al interrogatorio del representan-
te en juicio de “Nuelbra, Sociedad Limitada”,
“Construcciones Miribilla 3000, Sociedad
Limitada”, “Construcciones Nuelgra, Socie-
dad Limitada”, “Gestnornova, Sociedad Li-
mitada”, “Promociones Nielka, Sociedad Li-
mitada”, “Construcciones Graisu, Sociedad
Limitada” (en concurso), “Promociones In-
mobiliarias Sierra Chavela, Sociedad Anéni-
ma”, “Inzubi, Sociedad Limitada”, “Isugra,
Sociedad Limitada”, “Promocamp-I, Socie-
dad Limitada”, y “Geco 3000, Sociedad Limi-
tada”, para que declare sobre los hechos y cir-
cunstancias objeto del pleito por los que se le
pregunte y que el tribunal declare pertinentes.

El interrogatorio tendrd lugar el dia y hora
anteriormente sefialados, y al representante
en juicio de la persona juridica se le citara,
con el apercibimiento de que si no compare-
ce y no justifica el motivo de la incompare-
cencia el tribunal podrd considerar recono-
cidos los hechos en que hubiere intervenido
personalmente y cuya fijacién como ciertos
le sea enteramente perjudicial (articulo 304
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil).

Ademads le serd impuesta, previa audien-
cia, una multa de entre 180 euros y 600
euros (articulo 304 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

Se requiere a la parte demandada, me-
diante la notificacion de esta resolucion,
para que presente los documentos que estén
en su poder y han sido solicitados por el ac-
tor, y fotocopias de los mismos; advirtién-
dole que podrdn estimarse probadas las ale-
gaciones hechas por la parte que reclama los
documentos, si deja de presentarlos sin cau-
sa justificada (articulo 94.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicion a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla, con expresioén de la infraccién



