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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 35 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Gracia Fernández Morán, se-
cretaria de lo social número 35 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancias de “Segur Ibérica, Sociedad Anóni-
ma”, contra don José Carlos Gutiérrez Díaz,
en reclamación por cantidad, registrado con
el número 1.194 de 2008, se ha dictado sen-
tencia, cuyo encabezamiento y fallo es del
tenor literal siguiente:

Sentencia número 59 de 2009

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.
Vistos por el ilustrísimo señor magistra-

do-juez de lo social número 35 don José An-
tonio Capilla Bolaños, los presentes autos
número D-1194 de 2008, seguidos a instan-
cias de “Segur Ibérica, Sociedad Anónima”,
representada por la letrada doña Marta Gil
Martínez, contra don José Carlos Gutiérrez
Díaz, que no compareció al acto de juicio,
en reclamación sobre cantidad, en nombre
de Su Majestad el Rey, ha pronunciado la si-
guiente sentencia.

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
de cantidad formulada por “Segur Ibérica,
Sociedad Anónima”, contra don José Carlos
Gutiérrez Díaz, debo condenar y condeno al
demandado al reintegro a la demandante de
la cantidad de 326,55 euros. No procede in-
terés por mora.

Se notifica esta sentencia a las partes ad-
virtiendo que la misma es firme y contra ella
no cabe interponer recurso alguno.

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificación a don
José Carlos Gutiérrez Díaz, en ignorado pa-
radero, se expide el presente edicto para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, así como para su
colocación en el tablón de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/5.243/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 35 DE MADRID

EDICTO

Doña María Gracia Fernández Morán, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 35 de Madrid.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancias de don Miguel Ángel Abarca Huer-
tas, contra la empresa “Foto Ortega Vídeo,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
despido, registrado con el número 956 de
2008, se ha dictado sentencia, cuyo encabe-

zamiento y fallo son del tenor literal si-
guiente:

Sentencia número 431 de 2008
En Madrid, a 28 de octubre de 2008.—

Vistos por el ilustrísimo señor magistrado-
juez de lo social del número 35, don José
Antonio Capilla Bolaños, los presentes
autos número D-956 de 2008, seguidos a
instancias de don Miguel Ángel Abarca
Huertas, que comparece asistido del letrado
don Mariano López Pascual, y de la otra,
como demandada, “Foto Ortega Vídeo, So-
ciedad Limitada”, que no compareció al
acto de juicio, en reclamación sobre despi-
do, en nombre del Rey ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo
Que estimando como estimo la demanda

de despido formulada por don Miguel Ángel
Abarca Huertas, contra “Foto Ortega Vídeo,
Sociedad Limitada”, debo declarar y decla-
ro el mismo improcedente, con condena a la
demandada a que en el plazo de cinco días
opte por la readmisión del actor o bien le in-
demnice con la cuantía de 37.238 euros, co-
rrespondientes a ochocientos sesenta días de
salario, en todo caso, a los salarios de trami-
tación devengados desde el despido (30 de
junio de 2008) a la fecha de notificación de
esta sentencia, a razón de un salario día de
43,30 euros.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicación al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberá anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco días siguientes a la notifica-
ción de esta resolución, bastando para ello la
mera manifestación de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cación de aquella de su propósito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depósi-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el número 2808/0000/00/0956/
08, en el “Banco Español de Crédito” (“Ba-
nesto”), en la calle Orense, número 19, de
Madrid (haciendo constar en el ingreso el
número de expediente).

Asimismo, deberá en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros (25.000 pesetas) en concepto
de depósito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el número de
procedimiento).

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificación a “Foto
Ortega Vídeo, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, se expide el presente edicto
para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, así como
para su colocación en el tablón de anuncios
de este Juzgado, expido y firmo el presente.

En Madrid, a 18 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.145/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Ortiz Rodríguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 72 de 2006 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Lourdes Carretero Souto, contra la empresa
“Estudio Puente de Vallecas 2001, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente resolución, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Propuesta de providencia de la secretaria
judicial, doña María José Ortiz Rodrí-
guez.—En Madrid, a 9 de octubre de 2009.

Visto el estado de lo actuado, habiendo
resultado negativas todas las actuaciones
realizadas en orden a la traba de embargo
por importe de 32,82 euros que restan en es-
tos autos para el pago de intereses, y sin per-
juicio de la prosecución del presente proce-
dimiento, si en un futuro se conocen bienes
sobre los que realizar la traba acordada, se
acuerda su archivo. Notifíquese a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad. Doy fe.—Conforme: el ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).—La
secretaria judicial (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Estudio Puente de Valle-
cas 2001, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.382/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Ortiz Rodríguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 25 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Pablo Arenas Rodrigo y don Luis Miguel
Arenas Sánchez, contra la empresa “Cons-
trucciones Vialja, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado resolución, cuya
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parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
don Pablo Arenas Rodrigo y don Luis Mi-
guel Arenas Sánchez, contra “Construccio-
nes Vialja, Sociedad Limitada”, por un prin-
cipal de 66.705,98 euros, más 5.002,94 euros
en concepto de intereses y 6.670,60 euros de
costas calculados provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora para que puedan
instar la práctica de las diligencias que a su
derecho convenga y designar los bienes de
la deudora principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con número 2809, sito en la calle
Orense, número 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Ana María Ruiz-Burgos Moreno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 12 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.154/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Ortiz Rodríguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 27 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
María Isabel Villarrubia de Miguel, contra
la empresa “Samarku Instalaciones, Socie-
dad Limitada”, sobre ordinario, se ha dicta-
do resolución, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
doña María Isabel Villarrubia de Miguel,
contra “Samarku Instalaciones, Sociedad
Limitada”, por un principal de 5.159,53
euros, incluido el 10 por 100 anual en con-
cepto de mora a solicitud de la parte actora,
más 386,96 euros en concepto de intereses y
515,95 euros de costas calculadas provisio-
nalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora para que puedan
instar la práctica de las diligencias que a su
derecho convenga y designar los bienes de
la deudora principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con número 2809, sito en la calle
Orense, número 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Ana María Ruiz-Burgos Moreno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Samarku Instalaciones, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 12 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.995/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Ortiz Rodríguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.367 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Ignacio Lafuente Martín, contra la
empresa “Ugarte y Urízar Joyeros, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantía Salarial, so-
bre despido, se ha dictado la sentencia nú-
mero 51 de 2009 de fecha 18 de febrero de
2009, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don José Ignacio Lafuente Martín, con-
tra la empresa “Ugarte y Urízar Joyeros,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantía
Salarial, debo declarar y declaro la improce-
dencia del despido de fecha 13 de octubre de
2008, condenando a la empresa demandada
a optar en el plazo de cinco días desde la no-
tificación de esta sentencia entre readmitir
al actor en iguales condiciones que regían
antes del despido o indemnizarle en la suma
de 43.467,06 euros y, en cualquier caso, con
abono de los salarios de trámite devengados
desde el 13 de octubre de 2008.

Se declara, si hubiere lugar a ello, la res-
ponsabilidad subsidiaria de Fondo de Ga-
rantía Salarial.

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
con la advertencia de que no es firme y con-
tra ella cabe formular recurso de suplicación
al Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el cual deberá anunciarse en este Juzgado
dentro de los cinco días siguientes a la noti-
ficación de esta resolución, bastando para
ello la mera manifestación de la parte o de
su abogado o su representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad


