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f) Se acuerda el embargo sobre el crédi-
to que contra las empresas “Hispamer”, “His-
pamer Auto Renting”, “Banesto Renting”,
“Cars & Cars”, “Finplus Renting, Sociedad
Anónima”, “La Caixa Renting”, “ING Car
Lease España, Sociedad Anónima”, y “To-
quero Express, Sociedad Anónima”, por rela-
ciones comerciales mantenidas con la ejecu-
tada, en lo que sea suficiente a cubrir las
cantidades por las cuales se ha despachado
ejecución. A tal fin, líbrense los correspon-
dientes oficios a las referidas empresas al ob-
jeto de requerirles, bajo su personal responsa-
bilidad, para que en el plazo máximo de cinco
días procedan a dar cumplimiento de lo acor-
dado, transfiriendo a la “Cuenta de consigna-
ciones y depósitos” en este Juzgado las canti-
dades adeudadas.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno, sin perjuicio de
la oposición que pueda formularse por la
ejecutada en el plazo de diez días por defec-
tos procesales o por motivos de fondo (ar-
tículo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, en relación con los artículos 556 y 559
del mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
J. Mercedes Gómez Ferreras.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Compañía Auxiliar Renting,
Sociedad Anónima”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 11 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.370/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 3 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.267 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Bernardo Cano Cacharro, contra la em-
presa “Estructuras Fertesa, Sociedad Limi-
tada”, y Fondo de Garantía Salarial, sobre
ordinario, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Fallo
Procede estimar la demanda planteada por

don Bernardo Cano Cacharro, contra la em-
presa “Estructuras Fertesa, Sociedad Limita-
da”, en reclamación de cantidad, y debo con-
denar a la empresa demandada a que abone al
demandante la cantidad de 1.032,82 euros,
más el 10 por 100 de interés por mora. Con
absolución del Fondo de Garantía Salarial, sin
perjuicio de sus responsabilidades legales.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Estructuras Fertesa, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.165/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 49 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Domingo Irnán Guijarro, contra la empresa
“TR Estena, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado auto de ejecución,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 11 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
don Domingo Irnán Guijarro, contra “TR Este-
na, Sociedad Limitada”, por un principal de
6.688,91 euros, más 1.337,8 euros en concepto
de intereses y costas calculados provisional-
mente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta por este Juzgado en “Banesto”,
con número 2502, sito en la calle Orense, nú-
mero 19.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 3 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 165 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Pablo Ignacio Aragón Ruiz, contra la
empresa “Compañía Auxiliar Renting, So-
ciedad Anónima”, sobre despido, se ha dic-
tado auto de fecha 11 de febrero de 2009,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
don Pablo Ignacio Aragón Ruiz, contra
“Compañía Auxiliar Renting, Sociedad
Anónima”, por un importe de 12.317,69
euros de principal, más 2.150 euros para
costas e intereses que se fijan provisional-
mente.

b) Trabar embargo de los bienes de la de-
mandada en cuantía suficiente, y desconocién-
dose bienes concretos, procédase a la averi-
guación de los mismos, y a tal fin expídanse
los correspondientes oficios y mandamientos
al señor director de la Jefatura Provincial de
Tráfico, al Servicio de Índices del Registro de
la Propiedad y al señor director de la Agencia
Tributaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Pública se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolución por el impuesto sobre
la renta de las personas físicas, impuesto sobre
el valor añadido o cualquier otro. Y asimismo
para que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo máximo de cinco
días faciliten la relación de todos los bienes o
derechos de la deudora de que tengan constan-
cia. Advirtiéndose a las autoridades y funcio-
narios requeridos de las responsabilidades de-
rivadas del incumplimiento injustificado de lo
acordado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo, se
acuerda el embargo de los posibles vehículos
propiedad de la ejecutada, interesándose a su
vez la correspondiente anotación y consi-
guiente certificación, así como el embargo de
las cantidades pendientes de devolución por la
Hacienda Pública a la ejecutada hasta cubrir la
cantidad objeto de apremio, interesándose la
remisión de las mismas a la “Cuenta de depó-
sitos y consignaciones” abierta por este Juzga-
do en “Banesto”, código banco 0030, clave
oficina 1143, cuenta 2501/0000/00/0596/08,
sito en la calle Orense, número 19, de Madrid.

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.
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advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “TR Estena, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.377/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Sotorra Campodarve, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 5 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.024 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jaime Augusto Grajales Molina, contra
la empresa “GB 2007, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado resolución,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 41 de 2009
En nombre del Rey.—En Madrid, a 3 de

febrero de 2009.
Vistos por la ilustrísima señora doña Án-

gela Mostajo Veiga, magistrada-juez del
Juzgado de lo social número 5 de los de Ma-
drid, los presentes autos sobre derechos y
cantidad, siendo partes en los mismos: de
una, como demandante, don Jaime Augusto
Grajales Molina, asistido por la letrada doña
María Amparo García González, y de otra,
como demandada, “GB 2007, Sociedad Li-
mitada”, que no comparece.

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Jaime Augusto Grajales Molina,
contra “GB 2007, Sociedad Limitada”, debo
condenar y condeno a la empresa a que abo-
ne al actor la suma de 4.899,56 euros brutos,
más un interés del 10 por 100 en concepto
de mora.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución, bastan-
do para ello la mera manifestación de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, así como el depósito de
150,25 euros en la “Cuenta de depósitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el número 2503 en “Banco Espa-
ñol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, número 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el número de proce-
dimiento.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “GB 2007, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.326/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Sotorra Campodarve, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 5 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 654 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Jhoseline Rosa Muñoz Ramírez, con-
tra la empresa “Montesa 25, Sociedad Limi-
tada”, sobre Seguridad Social, se ha dictado
sentencia, cuyo fallo es el siguiente:

Fallo

Que estimando en lo sustancial la deman-
da interpuesta por doña Jhoseline Rosa Mu-
ñoz Ramírez, contra Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesorería General de la
Seguridad Social, “Mutua Universal Muge-
nat” y “Montesa 25, Sociedad Limitada”,
debo condenar y condeno a la empresa a que
abone a la actora la suma de 404,71 euros,
sin perjuicio del anticipo con cargo a la mu-
tua de 183,96 euros.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, con la advertencia de que es firme y
contra ella no cabe recurso.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicación

Leída y publicada fue la anterior senten-
cia en el día de su fecha por la ilustrísima se-
ñora magistrada-juez doña Ángela Mostajo
Veiga, que la suscribe, en la Sala de audien-
cias de este Juzgado.—Doy fe.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Montesa 25, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.385/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 996 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Negoita Nigulina, contra la empresa
“Aspem Servicios de Limpieza, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado auto
de desistimiento, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:
Así por este auto, digo: Se tiene a la parte

actora por desistida de su demanda y archí-
vese el procedimiento sin más trámite.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes a
su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social (fir-
mado).

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a doña Negoita Nigulina, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
serción en el tablón de anuncios del
Juzgado.

En Madrid, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.381/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 567 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Laila Lamzouri Edagdaqui, contra la
empresa “Dekonya Madrid, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado auto de
desistimiento, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:
Así por este auto, digo: Se tiene a la parte

actora por desistida de su demanda y archí-
vese el procedimiento sin más trámite.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes a
su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social (fir-
mado).

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Dekonya Madrid, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la


