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de recibirla, con expresión de la infracción
que se imputa a la resolución impugnada
(artículo 452 de la Ley 1/2000, de Enjuicia-
miento Civil), sin que su mera interposición
suspenda la ejecutividad de lo que se acuer-
da (artículo 184.1 de la Ley de Procedimien-
to Laboral).

Así por este su auto lo pronuncia, manda
y firma la ilustrísima señora magistrada-
juez de lo social doña María José Mitxelena
Elizetxea.—Doy fe.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Magru, Sociedad Limitada”, y
“Grupo Sut, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Donostia-San Sebastián, a 5 de febrero
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/5.287/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE SAN SEBASTIÁN

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Natividad Arregui Urízar, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 3
de Donostia-San Sebastián.

Hago saber: Que en autos número 385 de
2008, pieza de ejecución número 11 de
2009, de este Juzgado de lo social, seguidos
a instancias de don Marcello Mario Ollari
Ayerza, contra las empresas “Magru, Socie-
dad Limitada”, y “Grupo Sut, Sociedad Li-
mitada”, sobre materias laborales individua-
les, se ha dictado la siguiente resolución:

Auto
En Donostia-San Sebastián, a 4 de febre-

ro de 2009.

Parte dispositiva:
1. Se acuerda la ejecución definitiva de

la sentencia dictada en el presente proce-
dimiento solicitada por don Marcello Mario
Ollari Ayerza.

2. Procédase, sin previo requerimiento
de pago, al embargo de los bienes de las deu-
doras “Gorelán Sistemas, Sociedad Limita-
da”, “Magru, Sociedad Limitada”, “Euro-
pont Componentes, Sociedad Limitada”,
“Oricons Proyectos Industriales, Sociedad
Limitada”, “Joist, Sociedad Limitada”, “Go-
relán, Sociedad Limitada”, “Grupo Sut, So-
ciedad Limitada”, y “Joist Andalucía, Socie-
dad Limitada”, suficientes para cubrir la
cantidad de 13.450,19 euros de principal y la
de 2.690,04 euros calculados, por ahora y sin
perjuicio de ulterior liquidación, para garan-
tizar el pago de los intereses y costas.

3. Sirva esta resolución de mandamien-
to al auxiliar judicial para que con la asisten-
cia de la secretaria judicial o del servicio co-
mún, en su caso, se proceda a la práctica del
embargo, debiéndose observar en la traba el
orden y las limitaciones establecidas en la
Ley.

Se faculta expresamente a la comisión ju-
dicial para requerir el auxilio de la fuerza
pública, de cerrajero y la utilización de cual-
quier otro medio idóneo y proporcionado a
la finalidad del embargo.

4. Líbrense los exhortos, oficios y man-
damientos precisos para el conocimiento de
los bienes de las deudoras y efectividad del
embargo.

5. Requiérase a las deudoras o personas
que legalmente les representen para que en
el plazo de diez días, de no haber abonado
en su totalidad la cantidad objeto de ejecu-
ción y sin perjuicio de los bienes embarga-
dos, presenten manifestación de sus bienes y
derechos con la precisión necesaria para ga-
rantizar sus responsabilidades.

En esta manifestación debe indicar tam-
bién, si procede, las personas que ostenten
derechos de cualquier clase sobre sus bie-
nes, y en el caso de estar sujetos a otro pro-
ceso, concretar cuál sea este.

Deben señalar, igualmente, la naturaleza
de los bienes, gananciales o privativos, sus
cargas y, en tal caso, el importe de los crédi-
tos garantizados.

6. Adviértase a las deudoras que puede
imponérseles una nueva obligación de pago
si incumplen, injustificadamente, la obliga-
ción impuesta en la resolución judicial que
se ejecuta, cuya cuantía puede alcanzar has-
ta los 24.000 euros por cada día de retraso.

7. Con el escrito solicitando la ejecu-
ción y testimonio de la resolución que se
ejecuta fórmese pieza separada para tramitar
la ejecutoria.

Notifíquese esta resolución a las partes, a
la representación legal de los trabajadores
de las empresas deudoras y al Fondo de Ga-
rantía Salarial por si fuera de su interés com-
parecer en el proceso (artículos 250 y 23 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnarla por las ejecutadas:
mediante escrito formulado oposición a la
ejecución, en el que se deberán expresar to-
dos los motivos de impugnación (tanto los
defectos procesales como las razones de
fondo), que habrá de presentarse en este Juz-
gado de lo social en el plazo de diez días há-
biles a contar desde el día siguiente al de su
notificación (artículos 556 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil), sin que su
sola interposición suspenda la ejecutividad
de lo acordado (artículo 556.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Modo de impugnarla por las ejecutantes:
contra esta resolución no cabe recurso algu-
no de acuerdo con el artículo 551.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, salvo que entienda
denegada parcialmente la ejecución, en
cuyo caso pueden interponer recurso de re-
posición (artículo 552.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil) mediante escrito presenta-
do en este Juzgado dentro de los cinco días
hábiles siguientes al de recibirla, con expre-
sión de la infracción que se imputa a la reso-
lución impugnada (artículo 452 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil), sin que su mera inter-
posición suspenda la ejecutividad de lo que
se acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral).

Así por este su auto lo pronuncia, manda
y firma, la ilustrísima señora magistra-
da-juez de lo social, doña Nerea Molins Za-

bala. Doy fe.—La secretaria judicial (firma-
do).—La magistrada-juez de lo social (fir-
mado).

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Magru, Sociedad Limitada”, y
“Grupo Sut, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Donostia-San Sebastián, a 5 de febrero
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/5.044/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE SAN SEBASTIÁN

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN Y

REQUERIMIENTO

Doña Natividad Arregui Urízar, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 3
de Donostia-San Sebastián.

Hago saber: Que en autos número 384 de
2008, pieza de ejecución número 10 de
2009, de este Juzgado de lo social, seguido
a instancias de don Juan José Huarte Mau-
león, contra las empresas “Europont Com-
ponentes, Sociedad Limitada”, “Gorelán
Sistemas, Sociedad Limitada”, “Gorelán,
Sociedad Limitada”, “Oricons Proyectos In-
dustriales, Sociedad Limitada”, “Joist, So-
ciedad Limitada”, “Magru, Sociedad Limi-
tada”, “Grupo Sut, Sociedad Limitada”, y
“Joist Andalucía, Sociedad Limitada”, so-
bre reclamación de cantidad, se ha dictado el
siguiente

Auto
En Donostia-San Sebastián, a 10 de fe-

brero de 2009.

Parte dispositiva:
Con el anterior escrito, con el testimonio

de la sentencia firme dictada y con la pre-
sente resolución queda formada pieza sepa-
rada de ejecución registrada con núme-
ro PEJ-10 de 2009.

1. Se acuerda la ejecución definitiva de
la sentencia dictada en el presente proce-
dimiento solicitada por don Juan José Huar-
te Mauleón.

2. Procédase, sin previo requerimiento
de pago, al embargo de los bienes de las deu-
doras “Europont Componentes, Sociedad
Limitada”, “Gorelán Sistemas, Sociedad Li-
mitada”, “Gorelán, Sociedad Limitada”,
“Oricons Proyectos Industriales, Sociedad
Limitada”, “Joist, Sociedad Limitada”, “Ma-
gru, Sociedad Limitada”, “Grupo Sut, Socie-
dad Limitada”, y “Joist Andalucía, Sociedad
Limitada”, suficientes para cubrir la canti-
dad total de 30.632,89 euros de principal (in-
cluido el 10 por 100 de interés por mora) y la
de 6.126,58 euros, calculados por ahora y sin
perjuicio de ulterior liquidación, para garan-
tizar el pago de los intereses y costas de la
ejecución.


