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Modo de impugnacion: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Asf por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—La magistrada-juez de
lo social, Ana Victoria Jiménez Jiménez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Motor Sport 2002, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Mostoles, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.119/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Cano Campafia, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 2 de Méstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 4 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Rubén Garcia Rey, contra la empresa “Fa-
brisefia, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado con fecha 3 de febrero de 2009
auto despachando ejecucién, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

a) Despachar la ejecucidn solicitada por
don Rubén Garcia Rey, contra “Fabriseiia,
Sociedad Limitada”, por un importe de
29.876 euros de principal, mds 5.976 euros
para costas e intereses que se fijan provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada en cuantia suficiente para cu-
brir dichas cantidades, practicindose a tal
fin las averiguaciones oportunas. Estdndose
a las ya acordadas en la ejecucién niimero
204 de 2008 que se sigue ante este Juzgado
contra la misma demandada-ejecutada.

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tfa Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada

en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Asi por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—La magistrada-juez de
lo social, Ana Victoria Jiménez Jiménez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fabrisefia, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Mostoles, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.120/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Cano Campaiia, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 2 de Méstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 272 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofna
Fatima Boumandir, contra la empresa “Ne-
vescopro, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolucién:

Estimando la demanda interpuesta por
dona Fdtima Boumandir Ep El Ouahabi,
contra “Nevescopro, Sociedad Limitada”,
en reclamacion de cantidad, debo condenar
y condeno a la empresa demandada a abonar
a la actora la cantidad de 1.237,79 euros por
los conceptos y periodos indicados.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
poniendo en su conocimiento que es firme y
contra la misma no cabe interponer recurso
alguno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Nevescopro, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Mostoles, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).
(03/5.118/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE MOSTOLES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria Isabel Cano Campaiia, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 2 de Mostoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 774 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Justicia Lara, contra la empresa
“Reformas y Yesos Viera, Sociedad Limita-
da Laboral”, y Fondo de Garantia Salarial,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolucidn:

Estimando la demanda interpuesta por
don Juan Justicia Lara, contra “Reformas y
Yesos Viera, Sociedad Limitada Laboral”,
en reclamacion de cantidad, debo condenar
y condeno a la empresa demandada a abonar
al actor la cantidad de 5.504,45 euros netos
por los conceptos y periodos indicados.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia,
o por simple manifestacién en el momento
en que se le practique la notificacion. Ad-
viértase igualmente al recurrente que no
fuera trabajador o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social o causahabien-
te suyo, o no tenga reconocido el beneficio
de justicia gratuita, que deberd depositar la
cantidad de 150,25 euros en la cuenta abier-
ta en “Banesto”, sucursal 1096, de paseo de
Goya, nimero 2, de Mdstoles, a nombre de
este Juzgado con el niimero 2851, acreditan-
do mediante la presentacion del justificante
de ingreso en el periodo comprendido hasta
la formalizacién del recurso, asi como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depésitos y consignaciones”
abierta en ‘“Banesto” a nombre de este Juz-
gado con el nimero 2851 la cantidad objeto
de condena, o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, incor-
porandolos a este Juzgado con el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente deberd
designar letrado para la tramitacién del re-
curso al momento de anunciarlo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Reformas y Yesos Viera, So-
ciedad Limitada Laboral”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercion
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Mostoles, a 6 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.123/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Cano Campaiia, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 2 de Méstoles.
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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 767 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Javier Polldn Martin, contra la empresa
“Metdlicas Velasco, Sociedad Limitada”, y
los administradores concursales dofia Ale-
jandra Romero Lépez, don José Antonio
Tortosa Mondéjar y “Alarifes & Trolhas,
Sociedad Limitada Laboral”, sobre ordina-
rio, se ha dictado sentencia de fecha 6 de fe-
brero de 2009, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

Estimando la demanda interpuesta por
don Javier Polldn Martin, contra “Metdlicas
Velasco, Sociedad Limitada”, Fondo de Ga-
rantfa Salarial y a los administradores con-
cursales dofia Alejandra Romero Lépez,
don José Antonio Tortosa Mondéjar y “Ala-
rifes & Trolhas, Sociedad Limitada Labo-
ral”, en reclamacion de cantidad, debo con-
denar y condeno a la empresa demandada
“Metdlicas Velasco, Sociedad Limitada”, a
abonar al actor la cantidad de 3.996,61 euros
por los conceptos y periodos indicados.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo de que contra ella podran inter-
poner recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Superior de Justicia, que deberd ser
anunciado por comparecencia o mediante
escrito en este Juzgado dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de esta sen-
tencia, o por simple manifestacion en el mo-
mento en que se le practique la notificacion.
Adviértase, igualmente, al recurrente que no
fuera trabajador o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social o causahabien-
te suyo, o no tenga reconocido el beneficio
de justicia gratuita, que deberd depositar la
cantidad de 150,25 euros en la cuenta abier-
ta en “Banesto”, sucursal 1096, de paseo de
Goya, niimero 2, de Méstoles, a nombre de
este Juzgado con el nimero 2851, acreditan-
do mediante la presentacién del justificante
de ingreso en el periodo comprendido hasta
la formalizacion del recurso, asi como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”,
abierta en ‘“Banesto” a nombre de este Juz-
gado con el nimero 2851, la cantidad obje-
to de condena, o formalizar aval bancario
por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, in-
corporandolos a este Juzgado con el anuncio
de recurso. En todo caso, el recurrente debe-
rd designar letrado para la tramitacion del
recurso al momento de anunciarlo.

Se advierte a la destinataria de que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-

trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Metélicas Velasco, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Mostoles, a 6 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.124/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE BARCELONA

EDICTO

Por la presente cédula de citacion dictada en
méritos de resolucion de fecha 3 de diciembre
de 2009 en autos instruidos por este Juzgado
de lo social a instancias de don Rafael Gomez
Rojas, contra “Trans Air Logistics, Sociedad
Limitada”, en reclamacion de cantidad, segui-
do con el numero 1.070 de 2008, se cita a la
mencionada empresa “Trans Air Logistic, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, para
que comparezca ante la Sala de audiencias de
este organismo, sito en esta ciudad, el dia 12 de
marzo de 2009, a las doce y veinte horas de la
mafiana, para celebrar el oportuno acto de con-
ciliacidn, significandole que caso de no existir
avenencia en tal acto, el juicio, en tnica con-
vocatoria, se celebrard a continuacion, y al que
concurrird con los medios de prueba de que in-
tente valerse; advirtiéndole que no se suspen-
derd el juicio por falta de asistencia de la de-
mandada debidamente citada, y de que caso de
incomparecencia de la parte demandada, po-
drd ser tenida por confesa.

Lo que hace publico por medio del BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
a los efectos pertinentes, con la advertencia
de que las siguientes comunicaciones se rea-
lizardn en estrados, salvo aquellas que revis-
tan forma de auto o sentencia de acuerdo
con lo establecido en el articulo 59 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

En Barcelona, a 13 de febrero de 2009.—
La secretaria en sustitucién, Lourdes Séan-
chez Sanchez.

(03/6.118/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 2 DE BILBAO

EDICTO
CEDULA DE CITACION A JUICIO
Y A INTERROGATORIO

Organo que ordena citar: Juzgado de lo
social nimero 2 de Bilbao (Bizkaia).

Asunto en que se acuerda: juicio nime-
ro 828 de 2008, promovido por dofia Maria
Felipa Gonzdlez Rivas, sobre cantidad.

Empresa que se cita: “Dasa Gestion Bil-
bao, Sociedad Limitada”, en concepto de
parte demandada en dicho juicio.

Objeto de la citacion: asistir a los actos de
conciliacién y juicio y, en su caso, respon-
der al interrogatorio solicitado por dofia Ma-
ria Felipa Gonzélez Rivas, sobre los hechos
y circunstancias objeto del juicio y que el
tribunal declare pertinente.

Lugar y fecha en la que debe comparecer:
en la sede de este Juzgado, sito en la calle
Barroeta Aldamar, nimero 10, 48001 Bil-
bao, Sala de vistas, nimero 9, ubicada en la
planta primera, el dfa 28 de abril de 2009, a
las diez y cincuenta horas.

Advertencias legales

1. Su incomparecencia injustificada no
impedird la celebracion del juicio, que con-
tinuard sin necesidad de declarar su rebeldia
(articulo 83.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Las siguientes comunicaciones se hardn
en los estrados del Juzgado, salvo que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento (articulo 59 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

2. Debe concurrir a juicio con todos los
medios de prueba que intente valerse (ar-
ticulo 82.2 de la Ley de Procedimiento La-
boral).

3. Si pretende comparecer en el juicio
asistido de abogado o representado por pro-
curador o graduado social colegiado debe
manifestarlo a este Juzgado por escrito den-
tro de los dos dias siguientes a la publica-
cién del presente edicto (articulo 21.2 de la
Ley de Procedimiento Laboral).

4. Sino comparece, y no justifica el
motivo de la incomparecencia, el tribunal
podrd considerar reconocidos los hechos
controvertidos que le perjudiquen (articu-
lo 304 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, en relacion con el articulo 91 de la
Ley de Procedimiento Laboral), ademads de
imponerle, previa audiencia, una multa de
entre 180 y 600 euros (articulo 304 y 292.4
de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

5. Lapublicacion de este edicto sirve de
citacién en legal forma a la parte demanda-
da que se encuentra en ignorado paradero.

La empresa citada puede examinar los
autos en la Secretaria del Juzgado hasta el
dia de la celebracidn del juicio.

En Bilbao (Bizkaia), a 11 de febrero
de 2009.—El secretario judicial (firmado).

(03/5.827/09)



