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los lugares en que se encuentren los bienes
cuya traba se pretende.

d) Se advierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

e) Adviértase al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno, sin perjuicio de
la oposición que pueda formularse por el
ejecutado en el plazo de diez días por defec-
tos procesales o por motivos de fondo (ar-
tículo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, en relación con los artículos 556 y 559
del mismo texto legal).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
J. Mercedes Gómez Ferreras.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Arturo Armada Pierrúguez,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.152/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 3 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 203 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mario Ricardo Rebaza Flores, contra la
empresa “Arganet, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado la siguiente provi-
dencia de fecha 13 de enero de 2009:

Diligencia.—En Madrid, a 13 de enero
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que con esta fecha paso a dar
cuenta a su señoría.—Doy fe.

Propuesta de providencia de la secretaria
judicial, doña Elena Alonso Berrio-Ategor-
túa.—En Madrid, a 13 de enero de 2009.

No habiéndose cumplido por la ejecutada
los requerimientos que le fueron realizados,
y desconociéndose por el momento la exis-
tencia de bienes suficientes titularidad de la
misma, practíquense los trámites de averi-
guación de bienes, con arreglo a las normas
señaladas en el artículo 248 de la Ley de
Procedimiento Laboral. A tal fin, expídanse
los correspondientes oficios y mandamien-
tos al señor jefe provincial de Tráfico, Servi-
cio de Índices del Registro de la Propiedad y
al señor director general de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Pública se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolución por el impuesto so-

bre la renta de las personas físicas, impues-
to sobre el valor añadido o cualquier otro.

Y, asimismo, para que todos ellos, y sin
perjuicio de las exigencias legales, en el pla-
zo máximo de cinco días, faciliten la rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

En caso positivo se acuerda el embargo
de las cantidades pendientes de devolución
por la Hacienda Pública a la ejecutada, has-
ta cubrir la cantidad objeto de apremio, inte-
resándose la remisión de las mismas a la
“Cuenta de depósitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”, códi-
go banco 0030, clave oficina 1143, cuen-
ta 2501/0000/00/0881/08, sito en la calle
Orense, número 19.

Dese audiencia a la parte ejecutante y al
Fondo de Garantía Salarial, por el plazo
máximo de quince días para que designen
bienes e insten lo que a su derecho conven-
ga, procediéndose, en su caso, a dictar la in-
solvencia provisional de ser negativas las
averiguaciones.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma podrán interponer recurso de reposición
ante este Juzgado, dentro del plazo de cinco
días hábiles, siguientes al de su notificación
(artículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad. Doy fe.—Conforme: la ma-
gistrada-juez de lo social (firmado).—La se-
cretaria judicial (firmado).

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Arganet, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.153/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 929 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Olga María García Marín, don Mario
Pérez Rivilla, don Vicente Sánchez Calvo y
don Santiago Gil González, contra don José
Daniel Fernández Rodríguez, “Elpa Ges-
tión, Sociedad Anónima”, y “Netsignia Pro-
yectos, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 46 de 2009
En Madrid, a 27 de enero de 2009.—Vis-

to por doña María Isabel Saiz Areses, ma-
gistrada-juez del Juzgado de lo social núme-

ro 4 de Madrid, el juicio promovido por
reclamación de cantidad, seguida ante este
Juzgado con el número 929 de 2008, a ins-
tancias de doña Olga María García Marín,
don Mario Pérez Rivilla, don Vicente Sán-
chez Calvo y don Santiago Gil González,
frente a don José Daniel Fernández Rodrí-
guez, “Elpa Gestión, Sociedad Anónima”, y
“Netsignia Proyectos, Sociedad Limitada”,
que no comparecen, y con citación al Fondo
de Garantía Salarial; autos en los que se ha
dictado la presente sentencia en base al si-
guiente

Fallo

Que estimando la demanda de reclama-
ción de cantidad entablada por doña Olga
María García Marín, don Mario Pérez Rivi-
lla, don Vicente Sánchez Calvo y don San-
tiago Gil González, contra don José Daniel
Fernández Rodríguez, “Elpa Gestión, So-
ciedad Anónima”, y “Netsignia Proyectos,
Sociedad Limitada”, y con la citación del
Fondo de Garantía Salarial, condeno de for-
ma solidaria a las empresas “Elpa Gestión,
Sociedad Anónima”, y “Netsignia Proyec-
tos, Sociedad Limitada”, a abonar a los ac-
tores la suma de 8.746,66 euros, con el deta-
lle para cada trabajador que se recoge en los
hechos probados, más el recargo del 10 por
100 en concepto de mora en el pago.

Asimismo, absuelvo al demandado don
José Daniel Fernández Rodríguez de los pe-
dimentos contenidos en el suplico de la de-
manda.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con carácter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantía Salarial.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicación para ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el plazo de los cinco días siguientes a la
notificación de la presente resolución.

Si el recurrente no goza de justicia gratui-
ta deberá al tiempo de anunciar el recurso ha-
ber consignado la cantidad objeto de condena
en la “Cuenta de depósitos y consignaciones”
que tiene abierta este Juzgado con el núme-
ro 2502 en “Banesto”, en la calle Orense, nú-
mero 19, de Madrid (haciendo constar en el
ingreso el número de expediente).

Asimismo, deberá en el momento de in-
terponer el recurso consignar en la suma de
150,25 euros en concepto de depósito en di-
cha cuenta bancaria (haciendo constar en el
ingreso el número de expediente).

Expídase testimonio de esta resolución
que quedará unido a los autos de los que di-
mana, llevándose el original al libro de sen-
tencias de este Juzgado.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a don José Daniel Fernández Ro-
dríguez, “Elpa Gestión, Sociedad Anónima”,
y “Netsignia Proyectos, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente para


