
VIERNES 6 DE MARZO DE 2009B.O.C.M. Núm. 55 Pág. 111

empresa “On Board Investiment, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado la
resolución siguiente:

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “On Board

Investiment, Sociedad Limitada”, en situa-
ción de insolvencia total por importe de
4.094 euros. Insolvencia que se entenderá a
todos los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación. Y una vez fir-
me, hágase entrega de certificación a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “On Board Investiment, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.531/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Dolores Marín Relanzón, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 15 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 204 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Marty Teresa Cáceres Jama, contra la
empresa “Sadaque Limpiezas, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado la re-
solución siguiente:

La certificación remitida por el Registro
de Bienes Muebles Provincial de Madrid,
únase a los autos de su razón. Consta en
autos, por la certificación registral, que figu-
ra anotada una limitación de un leasing sobre
el vehículo 6791BRD, estableciendo el ar-
tículo 15 de la Ley de Venta a Plazos que se
sobreseerá todo procedimiento de apremio
respecto del mismo, al constar que figura
inscrito a favor de persona distinta de aque-
lla contra la cual se decretó el embargo, por

lo que se acuerda alzar el embargo, conti-
nuando la ejecución su curso.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Sadaque Limpiezas, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.530/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.685 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Luz Cañada Egido, contra la
empresa “Taller de Arreglos y Composturas
Mágnum, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado resolución en fecha 8 de
enero de 2009, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el acto de conciliación y,
en su caso, juicio, en única convocatoria, la
audiencia del día 19 de junio de 2009, a las
once y diez horas, en la Sala de audiencias
de este Juzgado, sita en la calle Hernani, nú-
mero 59, cuarta planta, de Madrid, debiendo
citarse a las partes, con entrega a los deman-
dados y a los interesados de copia de la de-
manda y demás documentos aportados, con
las advertencias previstas en los artícu-
los 82.2 y 83 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Se admite y declara pertinente la prueba
de confesión judicial del representante legal
de la demandada, a cuyo fin cítesele de com-
parecencia en el acto del juicio, para que
confiese, con los apercibimientos que esta-
blece el artículo 91.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se admite y declara pertinente la prueba
documental, a cuyo fin requiérase a la de-
mandada para que en el acto del juicio apor-
te los documentos interesados, con los aper-
cibimientos que establece el artículo 94.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Taller de Arreglos y Compos-
turas Mágnum, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.005/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Alfredo Alcañiz Rodríguez, secretario
del Juzgado de lo social número 19 de los
de Madrid.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido a
instancias de don Liviu Iuliu Vaida, contra
“Construcciones Oretanes, Sociedad Limi-
tada”, en reclamación por despido, registra-
do con el número 1.566 de 2008, se ha acor-
dado citar a “Construcciones Oretanes,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el día 10 de marzo
de 2009, a las once horas, para la celebra-
ción de los actos de conciliación y, en su
caso, juicio, que tendrán lugar en la Sala de
vistas de este Juzgado de lo social núme-
ro 19, sito en la calle Hernani, número 59,
debiendo comparecer personalmente o me-
diante persona legalmente apoderada y con
todos los medios de prueba de que intente va-
lerse, con la advertencia de que es única con-
vocatoria y que dichos actos no se suspende-
rán por falta injustificada de asistencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Construcci-
nes Oretanes, Sociedad Limitada”, se expide
la presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y colocación en el tablón de anuncios.

Madrid, a 26 de febrero de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/6.386/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial, en sustitución, del Juzgado de
lo social número 20 de Madrid.
Hago saber: Que en el procedimiento de

demanda número 1.300 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Aránzazu Díaz-Albo Muñoz, contra la
empresa “Motor Autostar, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado la siguiente
resolución:

Sentencia número 29 de 2009
En Madrid, a 2 de febrero de 2009.—

Doña Teresa Orellana Carrasco, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 20 de
Madrid y su provincia, tras haber visto los
presentes autos número 1.300 de 2008, sobre
despido, seguidos a instancias de doña Arán-
zazu Díaz-Albo Muñoz, contra la entidad
“Motor Autostar, Sociedad Limitada”, y
siendo parte el Fondo de Garantía Salarial,
que no comparecen pese a estar citados en le-
gal forma, en nombre de Su Majestad el Rey
ha pronunciado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda formulada

por doña Aránzazu Díaz-Albo Muñoz, con-
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tra la entidad “Motor Autostar, Sociedad Li-
mitada”, y siendo parte el Fondo de Garan-
tía Salarial, que no comparecen pese a estar
citados en legal forma, debo declarar y de-
claro improcedente el despido de la actora
de fecha 2 de septiembre de 2008, conde-
nando a la empresa demandada a que le in-
demnice en la suma de 2.510,63 euros, de
los que hay que descontar la suma de
1.037,75 euros ya percibida, con abono de
los salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido hasta la de notificación de
esta sentencia a razón de 25,75 euros/día.

En cuanto al Fondo de Garantía Salarial
habrá de estar y pasar por esta declaración.

Notifíquese esta resolución a las partes
haciéndoles saber que la misma no es firme,
y frente a ella cabe formular recurso de su-
plicación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado en el plazo de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta resolución,
bastando la manifestación de la parte o de su
abogado o representante dentro del indicado
plazo.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Motor Autostar, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.946/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Teresa Nicolás Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo Social nú-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.311 de 2008 de este Juz-
gado de lo Social, seguidos a instancias de
don Antonio Jiménez Pérez, contra la em-
presa “Paviur 2000, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente:

Auto de citación para los actos de conci-
liación y/o juicio del día 9 de marzo de 2009,
a las once horas, cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal:

Diligencia
En Madrid, a 20 de octubre de 2008.—La

extiendo yo, la secretaria, para hacer constar
que con esta misma fecha ha correspondido
a este Juzgado de lo social, por el turno de re-
parto, la demanda presentada por don Anto-
nio Jiménez Pérez, contra “Paviur 2000, So-
ciedad Limitada”, en materia de ordinario.

De lo que doy cuenta a su señoría.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 20 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la que
se formará el oportuno procedimiento, regís-
trese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el acto de conciliación y,
en su caso, juicio, en única convocatoria, la
audiencia del día 9 de marzo de 2009, a las
once horas, en la Sala de audiencias de este
Juzgado, sita en la calle Hernani número 59,
debiendo citarse a las partes, con entrega a
los demandados y a los interesados de copia
de la demanda y demás documentos aporta-
dos, con las advertencias previstas en los ar-
tículos 82.2 y 83 de la Ley de Procedimien-
to Laboral.

A los otrosí: cítese a interrogatorio judi-
cial al representante legal de la demandada;
requiérase a la demandada para que aporte
la documental solicitada; en cuanto a la tes-
tifical, cuando se proponga se acordará.

Ha lugar a lo solicitado sobre interrogato-
rio o confesión del representante legal de
“Paviur 2000, Sociedad Limitada”. A tal fin,
se hace saber que el interrogatorio habrá de
responderse por su representante en juicio,
siempre y cuando hubiera intervenido en los
hechos controvertidos. En caso contrario, tal
circunstancia habrá de alegarse con sufi-
ciente antelación al acto del juicio, identifi-
cando a la persona que intervino en nombre
de la entidad, para su citación al juicio. Si tal
persona no formase parte ya de la entidad,
podrá solicitar que se la cite en calidad de
testigo. Apercibiéndose de que, en caso de
no cumplir lo anteriormente señalado o no
identificar a la persona interviniente en los
hechos, ello podrá considerarse como res-
puesta evasiva y tenerse por ciertos los he-
chos a que se refieran las preguntas.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria de que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Paviur 2000, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.869/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 12 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Marincho Kirilov Marinov, contra la empre-
sa “Action Cellular, Sociedad Limitada”, y
Fondo de Garantía Salarial, sobre ordinario,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, más intereses y costas calculados. Lí-
brense las oportunas comunicaciones a “La
Caixa”, “Banco Bilbao Vizcaya Argenta-
ria”, “Banco Popular Español” y “Caja de
Ahorro Provincial de Guadalajara”, para la
retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros análogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Juan José del Águila Torres.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Action Cellular, Sociedad Li-


