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tarse a las partes, con entrega a la demanda-
da y a los interesados de copia de la deman-
da y demás documentos aportados, con las
advertencias previstas en los artículos 82.2 y
83 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Se admite y declara pertinente la prueba
de confesión judicial del representante legal
de la demandada, a cuyo fin cítesele de com-
parecencia en el acto del juicio, para que
confiese, con los apercibimientos que esta-
blece el artículo 91.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se admite y declara pertinente la prueba
documental, a cuyo fin requiérase a la de-
mandada para que en el acto del juicio apor-
te los documentos interesados, con los aper-
cibimientos que establece el artículo 94.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Talleres Altimiras, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.511/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.108 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Escarda Martín, contra la em-
presa “Slater Software Laboratories, Socie-
dad Limitada Unipersonal”, sobre ordinario,
se ha dictado auto de desistimiento de fecha
7 de noviembre de 2008, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:
Se admite a trámite la demanda presenta-

da y se señala para los actos de conciliación
y, en su caso, de juicio, en única convocato-
ria, la audiencia del día 11 de febrero de
2010, a las diez horas de su mañana, en la
Sala de audiencias de este Juzgado, sita en la
calle Hernani, número 59, cuarta planta, de
esta ciudad, debiendo citarse a las partes,
con entrega a los demandados y a los intere-
sados de copia de la demanda y demás docu-
mentos aportados, así como del escrito de
subsanación, con las advertencias previstas
en los artículos 82.2 y 83 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Se admite y declara pertinente la prueba de
confesión judicial de la representante legal de
la empresa demandada, a cuyo fin cítesele de
comparecencia, en el acto del juicio, para que
confiese con los apercibimientos que estable-
ce el artículo 91.2 de la Ley de Procedimien-
to Laboral.

Se admite y declara pertinente la prueba
documental, a cuyo fin requiérase a la de-

mandada para que, en el acto del juicio,
aporte la documentación interesada.

En cuanto al escrito de fecha 28 de octu-
bre de 2008, se tienen por hechas las mani-
festaciones en cuanto a que lo reclamado
por variable es 1.475,50 euros.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Slater Software Laboratories,
Sociedad Limitada Unipersonal”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.636/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Doña Paloma Muñiz Carrión, secretaria de
lo social del número 17 de Madrid.

Hago saber: Que por propuesta de provi-
dencia dictada en el día de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancias de don José Ignacio
González Rodríguez, contra “BMC Soft-
ware, Sociedad Anónima”, y “BMC Soft-
ware, Inc.”, en reclamación por despido, re-
gistrado con el número 118 de 2009, se ha
acordado citar a “BMC Software, Sociedad
Anónima”, y “BMC Software, Inc.”, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezcan el
día 23 de abril de 2009, a las once cuarenta y
cinco horas de su mañana, para la celebración
de los actos de conciliación y, en su caso, de
juicio, que tendrán lugar en la Sala de vistas
de este Juzgado de lo social número 17, sito
en la calle Hernani, número 59, debiendo
comparecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los me-
dios de prueba de que intenten valerse, con la
advertencia de que es única convocatoria y
que dichos actos no se suspenderán por falta
injustificada de asistencia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “BMC
Software, Sociedad Anónima”, y “BMC
Software, Inc.”, se expide la presente cédu-
la para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y colo-
cación en el tablón de anuncios.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.471/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Teresa Nicolás Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 862 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
María Ángeles García Pérez, contra la em-
presa “Todo Divina, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado la siguiente resolu-
ción:

Diligencia.—En Madrid, 21 de enero
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que en esta fecha tiene entrada
escrito solicitando la ejecución de la senten-
cia dictada por este Juzgado. Pasaré a dar
cuenta a su señoría con propuesta de resolu-
ción.—Doy fe.

Propuesta de providencia de la secretaria
judicial, doña María Teresa Nicolás Serra-
no.—En Madrid, a 21 de enero de 2009.

Solicitada ejecución de sentencia de des-
pido, y de conformidad con lo dispuesto en
los artículos 276 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, cítese a las partes
para que comparezcan en este Juzgado el día
16 de marzo de 2009, a las nueve y dieciséis
horas, al objeto de ser oídas sobre la cuestión
suscitada por la parte actora, y a cuyo acto
habrán de acudir con todos los medios de
prueba de que intenten valerse en orden a
acreditar los hechos que aleguen en relación
a la misma. Dese traslado de copia de lo pre-
sentado a las otras partes.

Notifíquese esta resolución.
Modo de impugnarla: mediante recurso de

reposición a presentar en este Juzgado dentro
de los cinco días hábiles siguientes al de su
notificación, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Lo que propongo a su señoría para su con-
formidad. Doy fe.—Conforme: el magistra-
do-juez de lo social (firmado).—La secreta-
ria judicial (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia o se trate de empla-
zamiento.

Y para que le sirva de notificación en legal
forma a “Todo Divina, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.571/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 19 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Carlos Iván Chuqui Toapanta, contra la em-
presa “Ferrallas y Encofrados Ecua, Socie-
dad Limitada”, sobre cantidad, se ha dictado
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ejecución, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Parte dispositiva:
a) Proceder a la ejecución del título

mencionado en los hechos de la presente re-
solución solicitada por don Carlos Iván
Chuqui Toapanta, contra “Ferrallas y Enco-
frados Ecua, Sociedad Limitada”, por un
importe de 4.661,85 euros de principal, más
466,18 euros y 466,18 euros para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada en cuantía suficiente para cu-
brir las responsabilidades reclamadas.

c) A tal fin, obténgase de la aplicación
informática disponible en este Juzgado la
consulta de datos de averiguación patrimo-
nial relativa a la empresa ejecutada. Para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes, diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to” con número 2519/0000/64/0019/09,
agencia 1143, sita en la calle Orense, núme-
ro 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Contra la presente resolución cabe inter-
poner oposición, ante este Juzgado, en el pla-
zo de diez días hábiles siguientes al de su no-
tificación, sin perjuicio de su ejecutividad.

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma el ilustrísimo señor don Juan José del
Águila Torres, magistrado-juez del Juzgado
de lo social número 21 de Madrid.—El ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ferrallas y Encofrados Ecua,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 29 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.573/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 21 de Madrid.

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 21
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Carmen Arrondo Piñero, contra don
Francisco Xavier Muzo Romero, sobre ordi-
nario, se han dictado resoluciones, cuyas

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 134 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Milton Fabián Revelo Peñafiel, contra
don Ángel Gil Tórez, sobre ordinario, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Se acuerda el embargo del vehículo pro-
piedad del apremiado don Ángel Gil Tórez
que a continuación se describe, con los da-
tos de identificación conocidos:

Matrícula: TO-4331-AD.
Marca: “Peugeot”.
Modelo: Part Cbesp Plat.
Número de bastidor/número de serie, en

su caso: VF35FWJZE60208407.
Líbrese y remítase directamente y de oficio

mandamiento por duplicado al ilustre señor
registrador de Bienes Muebles Provincial,
Sección de Automóviles y Otros Vehículos de
Motor, obrante en el mismo, para que practi-
que el asiento que corresponda relativo al em-
bargo trabado sobre el vehículo indicado, se
expida certificación de haberlo hecho, de la ti-
tularidad que conste del bien y, en su caso, de
sus cargas y gravámenes, advirtiéndose que
deberá comunicar a este Juzgado la existencia
de ulteriores asientos que pudieran afectar al
embargo anotado (artículo 253 de la Ley de
Procedimiento Laboral), y debiéndose devol-
ver un ejemplar debidamente cumplimentado.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Juan José del Águila Torres.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Ángel Gil Tórez, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.574/09)

partes dispositivas son del tenor literal si-
guiente:

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en las cuentas corrientes de
la parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad del apre-
miado en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria hasta
cubrir el importe total del principal adeuda-
do, más intereses y costas calculados. Líbren-
se las oportunas comunicaciones a “Banco de
Santander” y “Caja Madrid” para la retención
y transferencia de las indicadas cantidades y
sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros análogos que pudiera tener el
ejecutado a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

al demandado no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada les libera de toda respon-
sabilidad frente al acreedor.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Juan José del Águila Torres.

Parte dispositiva:
En su virtud, visto el precepto citado y de-

más de general y pertinente aplicación, dis-
pongo:

a) Despachar ejecución a instancias de
la letrada doña Carmen Arrondo Piñero,
contra don Francisco Xavier Muzo Romero,
por la cantidad de 457,85 euros, más 45,78
euros en concepto de costas provisionales.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
don Francisco Xavier Muzo Romero en cuan-
tía suficiente para cubrir las cantidades por las
que se despacha ejecución. Obténgase a tra-
vés de la aplicación informática correspon-


