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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 478 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jorge Francisco Ferndndez Arango,
contra las empresas “Comarsa Obras y Pro-
yectos, Sociedad Limitada”, y “Constructo-
ra Pedralbes, Sociedad Andnima”, sobre or-
dinario, se ha dictado sentencia, cuyo
contenido es del tenor siguiente:

Sentencia niimero 26 de 2009

En Madrid, a 29 de enero de 2009.—Don
José Maria Reyero Sahelices, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 9 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Jorge Francisco Ferndndez
Arango, que comparece asistido del letrado
don José Antonio Lucena Moreno, y de otra,
como demandada, “Comarsa Obras y Pro-
yectos, Sociedad Limitada”, que no compa-
rece estando citada en legal forma y “Cons-
tructora Pedralbes, Sociedad Anénima”, que
comparece asistida de la letrada dofla Maria
del Mar Morgades de Olivar, en nombre del
Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando en parte la demanda for-
mulada por don Jorge Francisco Fernandez
Arango, frente a “Comarsa Obras y Proyec-
tos, Sociedad Limitada”, y “Constructora
Pedralbes, Sociedad Andénima”, debo con-
denar y condeno a “Comarsa Obras y Pro-
yectos, Sociedad Limitada”, a abonar al ac-
tor la cantidad de 1.339,08 euros, con mas el
10 por 100 de interés legal de mora.

Se absuelve a “Constructora Pedralbes,
Sociedad Anénima”, dada su falta de legiti-
macién pasiva “ad causam”.

Notifiquese esta sentencia a las partes ad-
virtiendo que contra ella no podran interpo-
ner recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Comarsa Obras y Proyectos,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, asi como para su colocacién en el
tablén de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo la presente.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.406/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Oteo Muifioz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 3 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofla
Maria del Carmen Barragdan Amador, don
Armando Lépez Lemus, don Julidn Mufioz
Ferndndez y don Modesto Villajos Balsera,
contra la empresa “Slater Soft Laboratories,
Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se ha

dictado auto de fecha 4 de febrero de 2009,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 4 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:

En atencién a lo dispuesto, se acuerda:

a) Despachar ejecucion del titulo men-
cionado en los hechos de la presente resolu-
cién por un principal de 328.475 euros, mds
la cantidad de 24.635,62 euros y 32.847
euros en concepto de intereses y costas pro-
visionales.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora para que en quin-
ce dias puedan designar la existencia de
nuevos bienes susceptibles de traba, advir-
tiéndoles que de no ser asi se procederd a
dictar auto de insolvencia provisional en la
presente ejecucion.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicién que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez dias por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relacién con los articulos 556 y 559 del mis-
mo texto legal).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Luisa Segura Rodriguez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Slater Soft Laboratories, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido
la presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.487/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Isabel Oteo Munoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 5 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Pablo Jests Martinez y dofia Teresa Taravi-
llo Mayoral, contra la empresa “Slater Soft
Laboratories, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado auto de fecha 4 de fe-
brero de 2009, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Auto
En Madrid, a 4 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:

En atencién a lo dispuesto, se acuerda:
a) Despachar ejecucion del titulo men-
cionado en los hechos de la presente resolu-

cién por un principal de 94.105,68 euros, mds
la cantidad de 7.057,92 euros y 9.410 euros en
concepto de intereses y costas provisionales.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora para que en quin-
ce dias puedan designar la existencia de
nuevos bienes susceptibles de traba, advir-
tiéndoles que de no ser asi se procederd a
dictar auto de insolvencia provisional en la
presente ejecucion.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicién que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez dias por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relacion con los articulos 556 y 559 del mis-
mo texto legal).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Luisa Segura Rodriguez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en legal
forma a “Slater Soft Laboratories, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.486/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Oteo Muifioz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 535 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Myrian Susana Romero Naranjo, con-
tra las empresas “Bierzal, Sociedad Limita-
da”, y “Mistralina, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolucion:

Sentencia niimero 243 de 2008

En Madrid, a 9 de julio de 2008.—Dona
Maria Luisa Segura Rodriguez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 10 de
Madrid, habiendo visto los presentes autos
seguidos por cantidad, entre partes: de una,
y como demandante, dofla Myrian Susana
Romero Naranjo, asistida de la letrada dofa
Maria José San Segundo Rodriguez, con nd-
mero de colegiado 62.262, y de otra, como
demandadas, “Bierzal, Sociedad Limitada”,
y “Mistralina, Sociedad Limitada”, que no
comparecieron pese a estar citadas en legal
forma, en nombre del Rey ha pronunciado la
siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por doila Myrian Susana Romero Naranjo,
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frente a las empresas “Mistralina, Sociedad
Limitada”, y “Bierzal, Sociedad Limitada”,
condeno solidariamente a las empresas cita-
das a abonar a la trabajadora la cantidad de
1.021,86 euros, por los conceptos reclama-
dos en demanda, mds el 10 por 100 en con-
cepto de interés anual por mora, ascendente
a 76,63 euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes ad-
virtiendo que contra ella no cabe interponer
recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, que se unird por
su orden al libro de sentencias de este Juzga-
do de lo social, llevdndose certificacién de
la misma a los presentes autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Mistralina, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.404/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Encarnacion Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 490 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Marcel Waldemar Madrid Bustos, con-
tra don Pedro Benitez Ramirez, sobre despi-
do, se ha dictado la siguiente resolucién:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Marcel Waldemar Madrid Bustos, con-
tra don Pedro Benitez Ramirez, por un prin-
cipal de 9.883,05 euros, mds 741,22 euros
en concepto de intereses y 988,30 euros de
costas calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince dias para que puedan instar la practi-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes del deudor prin-
cipal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes del de-
mandado en cuantia suficiente, y para el caso
de que no se tuviese conocimiento de la exis-
tencia de bienes suficientes dirfjanse oficios a
los pertinentes organismos y registros publi-
cos con el fin de que faciliten relacién de todos
los bienes o derechos del deudor de que tengan
constancia y se comunique a este Juzgado si
por parte de la Hacienda Publica se adeuda al-
guna cantidad al ejecutado por el concepto de
devolucioén por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. En caso positivo, se
acuerda el embargo de las cantidades pendien-

tes de devolucién por la Hacienda Publica al
ejecutado hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisién de las mis-
mas a la “Cuenta de depésitos y consignacio-
nes” abierta por este Juzgado en “Banesto”,
con nimero 2509/0000/00/049008, sito en la
calle Orense, niimero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por el ejecutado
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del citado texto legal).

Y encontrdndose el demandado en igno-
rado paradero, notifiquese la misma por me-
dio de edictos a publicar en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y
tablon de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia al ejecutado que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—FEIl magistrado-juez de lo social (fir-
mado).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Marcel Waldemar Madrid
Bustos, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.185/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 17 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Alberto Rodriguez Gutiérrez, contra la em-
presa “Diamond Pinturas, Sociedad Anéni-
ma”, sobre despido, se ha dictado el dia 29
de enero de 2009 resolucién, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Alberto Rodriguez Gutiérrez, contra
“Diamond Pinturas, Sociedad Anénima”,
por un importe de 2.125,07 euros de princi-
pal, mds 600 euros para costas e intereses
que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,

Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad, y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pdblica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dfas faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesandose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdésitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente ndmero 2510, sito
en la calle Orense, nimero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titula-
ridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cubrir
el importe del principal adeudado e intereses
y costas calculados. Librense las oportunas
comunicaciones a las entidades financieras
del domicilio de la apremiada para la reten-
cion y transferencia de los saldos resultantes
hasta el limite de la cantidad objeto de apre-
mio, y advirtiéndoles de las responsabilida-
des penales en que puedan incurrir quienes
auxilien o se confabulen con la apremiada
para ocultar o sustraer alguna parte de sus
bienes o créditos (articulo 893 del Cédigo de
Comercio), e indicdndoseles que deben con-
testar al requerimiento en el plazo maximo de
cinco dias hdbiles a contar desde su notifica-
cién, bajo los apercibimientos derivados de
lo establecido en los articulos 75 y 238.3 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

¢) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y en
la forma indicada en el razonamiento juridico
sexto, se le podrd imponer el abono de apre-
mios pecuniarios por cada dia que se retrase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicion que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez dias, por defec-
tos procesales o por motivos de fondo (ar-
ticulo 551 de la Ley de Enjuiciamiento



