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mobiliarias Montalbdn, Sociedad Limita-
da”, “Obras y Proyectos Aristrans, Sociedad
Limitada”, y “Rona Consultores, Sociedad
Limitada”.

2. Los saldos y demds valores de los
que resulte titular la empresa ejecutada en la
sucursal de la calle Hormigo, nimero 1, de
Getafe (Madrid), de “Monte de Piedad y
Caja de Ahorros de San Fernando”, en la su-
cursal del paseo de Extremadura, nime-
ro 129, de Madrid, de “Caja de Ahorros del
Penedés”, en la sucursal de la calle Agustin
de Foxa, numero 24, de Madrid, de “Banes-
to”, en la sucursal de la calle Alonso Cano,
numero 28, de Madrid, del “Banco de Va-
lencia”, y en la sucursal de la calle Maria
Zambrano, nimero 7, de Getafe (Madrid),
de “Ibercaja”.

A tales fines, librense los correspondien-
tes oficios por correo certificado con acuse
de recibo a dichas entidades al objeto de que
retengan e ingresen las referidas cantidades
en la “Cuenta de depdsitos y consignacio-
nes” de este Juzgado abierta en el “Banes-
to”, con el namero 2507, sucursal sita en la
calle Orense, nimero 19, de Madrid, hasta
cubrir las sumas reclamadas en el presente
procedimiento.

d) Asimismo, librese oficio al Juzgado
de lo social nimero 14 de Madrid, al objeto
de que remita al Juzgado testimonio del auto
de insolvencia provisional que se hubiera
podido dictar en el procedimiento de ejecu-
cién namero 158 de 2008 (demanda nime-
ro 120 de 2008) que se sigue contra la mis-
ma empresa demandada, y caso de existir
sobrante en el mismo nos lo transfiera a la
cuenta del Juzgado.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Maria Reyero Sahelices.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Arles Global, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de enero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.403/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Lopez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 41 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Chiari Abdelaziz, contra don Saire Azo-
baidde, sobre ordinario, se ha dictado auto
de desistimiento, cuyo contenido es del te-
nor siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 11 de junio
de 2008.

La extiendo yo, el secretario, para hacer
constar que llamado por el agente judicial,
constando debidamente citado en legal for-
ma y bajo los apercibimientos legales, no
comparece la parte actora a los actos de con-
ciliacién y, en su caso, juicio, sefialados para
el dia de hoy, a las nueve y veinte horas de
su maiiana, de todo lo cual paso a dar cuen-
ta a su sefioria ilustrisima.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 11 de junio de 2008.

Parte dispositiva:

Asi por este auto digo: Se tiene a la parte
actora por desistida de la presente demanda,
y archivese el procedimiento sin mds trami-
tes, previa nota en los libros correspondien-
tes de este Juzgado.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer recurso de reposicion, ante
este mismo Juzgado, en el plazo de cinco
dias hdbiles siguientes a su notificacién (ar-
ticulo 184.1 de la Ley de Procedimiento La-
boral).

Asi por este auto lo pronuncia, manda y
firma su sefloria ilustrisima. Ante mi. Doy
fe.—FEl secretario judicial (firmado).—El
magistrado-juez de lo social (firmado).

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Saire Azobaidde, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
sercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, asi como para su
colocacion en el tablén de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo la presente.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.243/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 474 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ricardo Duro Romero, contra la empre-
sa “Comarsa Obras y Proyectos, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado

sentencia, cuyo contenido es del tenor si-
guiente:

Sentencia niimero 29 de 2009

En Madrid, a 29 de enero de 2009.—Don
José Maria Reyero Sahelices, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 9 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Ricardo Duro Romero,
que comparece asistido del letrado don José
Antonio Lucena Moreno, y de otra, como
demandadas, “Comarsa Obras y Proyectos,
Sociedad Limitada”, que no comparece pese
a estar citada en legal forma, y “Pedralbes,
Sociedad Anénima”, por la que comparece
la letrada dofia Maria del Mar Mogardes de
Olivar, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando en parte la demanda for-
mulada por don Ricardo Duro Romero,
frente a “Comarsa Obras y Proyectos, So-
ciedad Limitada”, y “Constructora Pedral-
bes, Sociedad Anénima”, debo condenar y
condeno a “Comarsa Obras y Proyectos, So-
ciedad Limitada”, a abonar al actor la canti-
dad de 1.339,08 euros, con mds el 10 por
100 de interés legal de mora.

Se absuelve a “Constructora Pedralbes,
Sociedad Anénima”, dada su falta de legiti-
macién pasiva “ad causam”.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Comarsa Obras y Proyectos,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, asi como para su colocacién en el
tablén de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo la presente.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.248/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Isabel Oteo Mufoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 40 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José Luis Madrigal Martinez, contra las em-
presas “Obras y Encofrados JCA 2004, So-
ciedad Limitada”, “Encofrados Blamer, Socie-
dad Limitada”, “Estructuras y Encofrados
Feres, Sociedad Limitada”, y Fondo de Ga-
rantfa Salarial, sobre despido, se ha dictado
auto de fecha 14 de enero de 2009, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

Asi por este mi auto, digo: Por repartida
la anterior demanda, férmense autos y regis-
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trense en el libro registro correspondiente.
Se admite cuanto ha lugar en derecho la de-
manda presentada.

Citese a las partes para los actos de conci-
liacién y, en su caso de juicio, en tnica con-
vocatoria, la audiencia del dia 31 de marzo
de 2009, a las diez y treinta horas, en la Sala
de audiencias de este Juzgado, sita en la ca-
lle Hernani, nimero 59, segunda planta
(Sala C), de esta ciudad. Hdgase entrega a
las demandadas de copia de la demanda pre-
sentada y resto de los documentos.

A los otrosies: documental respecto de
doce dltimas néminas y contratos de traba-
jo, no ha lugar al ser documental que obra en
poder del solicitante.

Respecto de partes de alta y baja, no ha
lugar al ser documental, a la que la parte so-
licitante tiene acceso.

Requiérase a las demandadas a fin de que
aporten al acto del juicio TC2 y TC1 de los
ultimos doce meses.

Al otrosi, ha lugar y citese a los represen-
tantes legales de las empresas demandadas
para la préctica de la prueba de interrogato-
rio de las partes en juicio, de conformidad
con los articulos 301 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil 1/2000 y efectos
previstos en el articulo 304 del mismo texto
legal, es decir, que en caso de incompare-
cencia el Juzgado podrd considerar recono-
cidos los hechos.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicion a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposicién no sus-
penderd la ejecutividad de lo que se acuerda
(articulo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Asi por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—La magistrada-juez de
lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Estructuras y Encofrados Fe-
res, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.086/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Isabel Oteo Mufoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.626 de 2008 de este Juz-

gado de lo social, seguido a instancias de
don Daniel Gabudean, contra la empresa
“Gravel Pavimentos, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado auto de fecha
6 de febrero de 2009, cuya parte dispositiva
es la siguiente:

Parte dispositiva:

Asf por este mi auto digo: Por subsanado
el defecto advertido, se admite cuanto ha lu-
gar en derecho la demanda presentada. Cite-
se a las partes para los actos de conciliacién
y, en su caso, juicio, en tinica convocatoria,
la audiencia del dia 30 de noviembre de
2009, a las nueve y cincuenta horas, en la
Sala de audiencias de este Juzgado, sita en la
calle Hernani, nimero 59, segunda planta
(Sala C), de esta ciudad, debiendo citarse a
las partes, con entrega a la demandada y a
los interesados de copia de la demanda y de-
mds documentos aportados, con las adver-
tencias previstas en los articulo 82.2 y 83 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

A los otrosies:

Primer otrosi digo: se tienen por hechas
las manifestaciones contenidas en el mismo.

Documental: respecto a documentos de
cotizaciéon TC1 y TC2, no ha lugar de mo-
mento a acceder a la peticion, sin perjuicio
de que una vez celebrado el acto del juicio,
y previa su declaracion de pertenencia, pue-
de acordarse la préctica de la prueba pro-
puesta mediante diligencia final.

Respecto a las hojas salariales, no ha lu-
gar por ser documental que obra en poder
del solicitante.

Al otrosi: ha lugar y citese al representan-
te legal de la demandada, segtn lo solicita-
do por el actor, para la practica de la prueba
de interrogatorio de la parte en juicio, de
conformidad con los articulos 301 y si-
guientes de la Ley 1/2000, de Enjuiciamien-
to Civil, y efectos previstos en el articulo
304 del mismo texto legal, es decir, que en
caso de incomparecencia el Juzgado podrd
considerar reconocidos los hechos.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiendo que contra la misma podrén in-
terponer recurso de reposicion ante este Juz-
gado dentro del plazo de cinco dias hdbiles
siguientes al de su notificacién (articulo 184
de la Ley de Procedimiento Laboral).

Asi lo mandé y firma su sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe. Ante mi.—La secretaria judicial
(firmado).—La magistrada-juez de lo social
(firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Gravel Pavimentos, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/5.070/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Encarnacion Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 510 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Nicoletta Pinto, contra la empresa
“Media Force, Sociedad Andénima”, sobre
ordinario, se ha dictado la siguiente resolu-
cion:

Parte dispositiva:

Se acuerda el embargo sobre los créditos
que contra las empresas “AC Cosmetics,
Sociedad Andénima”, “Grupo Bodegas Vi-
nartis, Sociedad Anénima”, y “Grupo Qua-
sar Comercio Internacional, Sociedad Limi-
tada”, ostenta la empresa demandada por
relaciones comerciales mantenidas con la
ejecutada, en lo que sea suficiente a cubrir
las cantidades por las cuales se ha despacha-
do ejecucion. A tal fin, librense los corres-
pondientes oficios a las referidas empresas
al objeto de requerirles, bajo su personal res-
ponsabilidad, para que en el plazo maximo
de cinco dias procedan a dar cumplimiento
de lo acordado, transfiriendo a la “Cuenta de
consignaciones y depdsitos” en este Juzga-
do las cantidades adeudadas.

Igualmente se decreta el embargo del sal-
do favorable a la ejecutada, existente en las
cuentas bancarias en las que figura como ti-
tular: “Banco de Sabadell, Sociedad Anéni-
ma”, “Caja de Ahorros de Catalufia”, “La
Caixa”, “Lloyds TSB Bank PLC”, “Banco
Santander, Sociedad Andénima”, “Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, Sociedad Ané-
nima”, y “Caja de Ahorros de Catalufia”.

Y asimismo adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieren
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que el efectua-
do en cumplimiento del presente requeri-
miento les libera de toda responsabilidad
frente a la acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—EIl magistrado-juez de lo social (fir-
mado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.



