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mobiliarias Montalbán, Sociedad Limita-
da”, “Obras y Proyectos Aristrans, Sociedad
Limitada”, y “Rona Consultores, Sociedad
Limitada”.

2. Los saldos y demás valores de los
que resulte titular la empresa ejecutada en la
sucursal de la calle Hormigo, número 1, de
Getafe (Madrid), de “Monte de Piedad y
Caja de Ahorros de San Fernando”, en la su-
cursal del paseo de Extremadura, núme-
ro 129, de Madrid, de “Caja de Ahorros del
Penedés”, en la sucursal de la calle Agustín
de Foxá, número 24, de Madrid, de “Banes-
to”, en la sucursal de la calle Alonso Cano,
número 28, de Madrid, del “Banco de Va-
lencia”, y en la sucursal de la calle María
Zambrano, número 7, de Getafe (Madrid),
de “Ibercaja”.

A tales fines, líbrense los correspondien-
tes oficios por correo certificado con acuse
de recibo a dichas entidades al objeto de que
retengan e ingresen las referidas cantidades
en la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” de este Juzgado abierta en el “Banes-
to”, con el número 2507, sucursal sita en la
calle Orense, número 19, de Madrid, hasta
cubrir las sumas reclamadas en el presente
procedimiento.

d) Asimismo, líbrese oficio al Juzgado
de lo social número 14 de Madrid, al objeto
de que remita al Juzgado testimonio del auto
de insolvencia provisional que se hubiera
podido dictar en el procedimiento de ejecu-
ción número 158 de 2008 (demanda núme-
ro 120 de 2008) que se sigue contra la mis-
ma empresa demandada, y caso de existir
sobrante en el mismo nos lo transfiera a la
cuenta del Juzgado.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José María Reyero Sahelices.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Arles Global, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de enero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.403/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 41 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Chiari Abdelaziz, contra don Saire Azo-
baidde, sobre ordinario, se ha dictado auto
de desistimiento, cuyo contenido es del te-
nor siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 11 de junio
de 2008.

La extiendo yo, el secretario, para hacer
constar que llamado por el agente judicial,
constando debidamente citado en legal for-
ma y bajo los apercibimientos legales, no
comparece la parte actora a los actos de con-
ciliación y, en su caso, juicio, señalados para
el día de hoy, a las nueve y veinte horas de
su mañana, de todo lo cual paso a dar cuen-
ta a su señoría ilustrísima.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 11 de junio de 2008.

Parte dispositiva:
Así por este auto digo: Se tiene a la parte

actora por desistida de la presente demanda,
y archívese el procedimiento sin más trámi-
tes, previa nota en los libros correspondien-
tes de este Juzgado.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer recurso de reposición, ante
este mismo Juzgado, en el plazo de cinco
días hábiles siguientes a su notificación (ar-
tículo 184.1 de la Ley de Procedimiento La-
boral).

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma su señoría ilustrísima. Ante mí. Doy
fe.—El secretario judicial (firmado).—El
magistrado-juez de lo social (firmado).

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Saire Azobaidde, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, así como para su
colocación en el tablón de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo la presente.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.243/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 474 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ricardo Duro Romero, contra la empre-
sa “Comarsa Obras y Proyectos, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado

sentencia, cuyo contenido es del tenor si-
guiente:

Sentencia número 29 de 2009
En Madrid, a 29 de enero de 2009.—Don

José María Reyero Sahelices, magistrado-
juez del Juzgado de lo social número 9 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Ricardo Duro Romero,
que comparece asistido del letrado don José
Antonio Lucena Moreno, y de otra, como
demandadas, “Comarsa Obras y Proyectos,
Sociedad Limitada”, que no comparece pese
a estar citada en legal forma, y “Pedralbes,
Sociedad Anónima”, por la que comparece
la letrada doña María del Mar Mogardes de
Olivar, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando en parte la demanda for-

mulada por don Ricardo Duro Romero,
frente a “Comarsa Obras y Proyectos, So-
ciedad Limitada”, y “Constructora Pedral-
bes, Sociedad Anónima”, debo condenar y
condeno a “Comarsa Obras y Proyectos, So-
ciedad Limitada”, a abonar al actor la canti-
dad de 1.339,08 euros, con más el 10 por
100 de interés legal de mora.

Se absuelve a “Constructora Pedralbes,
Sociedad Anónima”, dada su falta de legiti-
mación pasiva “ad causam”.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Comarsa Obras y Proyectos,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, así como para su colocación en el
tablón de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo la presente.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/4.248/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 40 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José Luis Madrigal Martínez, contra las em-
presas “Obras y Encofrados JCA 2004, So-
ciedad Limitada”, “Encofrados Blamer, Socie-
dad Limitada”, “Estructuras y Encofrados
Feres, Sociedad Limitada”, y Fondo de Ga-
rantía Salarial, sobre despido, se ha dictado
auto de fecha 14 de enero de 2009, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:
Así por este mi auto, digo: Por repartida

la anterior demanda, fórmense autos y regís-


