P4g. 364

SUPLEMENTO AL B.0O.C.M. NUM. 42 (Fasciculo I)

tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Excavaciones Zarauz Villanue-
va, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 20 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.459/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Mendrguez Salomén, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 840 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Rail Aguilar Lozano y don Juan Anto-
nio Mesa Garcia, contra la empresa “Over-
sis Spain, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado sentencia de fecha 14 de
enero de 2009, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Sentencia niimero 4 de 2009

En Madrid, a 14 de enero de 2009.—
Dofia Maria Romero-Valdespino Jiménez,
magistrada-juez sustituta de 1Juzgado de lo
socia Inimero 24 de Madrid, tras haber vis-
to los presentes autos, en los que han sido
parte: como demandantes, don Raidl Aguilar
Lozano y don Juan Antonio Mesa Garcia,
asistidos por la letrada dofla Maria Belén
Lépez Mufioz, y como demandada, “Over-
sis Spain, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantia Salarial, que no comparecen, en
nombre del Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia.

Fallo

Estimando la demanda interpuesta por
don Radl Aguilar Lozano y don Juan Anto-
nio Mesa Garcia, frente a “Oversis Spain,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a la em-
presa demandada a abonar a los actores la
cantidad neta de 1.886,14 euros a don Raiil
Aguilar Lozano y la de 1.948,30 euros a don
Juan Antonio Mesa Garcia, mds el 10 por
100 de interés por mora.

Sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto al Fondo de Garantia Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad en caso de in-
solvencia de la empresa.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello 1a mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacion de la
sentencia de su propésito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-

curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicacién deberd con-
signar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicacion” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretarfa del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicacion.

Se advierte ademads a las partes que debe-
ran hacer constar en los escritos de interpo-
sicion del recurso y de impugnacién un do-
micilio en la sede del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid a efectos de notificacion,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
ticulo 195 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Oversis Spain, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserciéon en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.415/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Mendrguez Salomdn, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.035 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Felipe Gonzdlez Villar y dofia Maria del
Mar Sanz de Barros, contra la empresa “As-
tunosa Obras y Construcciones, Sociedad
Limitada”, y ocho mds, sobre despido, se ha
dictado sentencia de fecha 16 de diciembre
de 2008, diligencia de ordenacién de fecha
22 de enero de 2009 y auto de fecha 22 de
enero de 2009 siguientes:

Sentencia numero 514 de 2008

En Madrid, a 16 de diciembre de 2008.—
Dofia Susana Garcia Santa Cecilia, magis-
trada-juez del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos numero 1.305 de 2008 y
1.088 de 2008 del Juzgado de lo social nu-
mero 29, acumulados, sobre despido en los
que han sido partes: como demandantes,
don Felipe Gonzdlez Villar y dofia Marfa del
Mar Sanz de Barros, asistidos por la letrada
dona Esther Vicente Rodriguez, y como de-
mandadas, “Astunosa Obras y Construccio-
nes, Sociedad Limitada”, “Astunosa Apar-
camientos, Sociedad Limitada”, “Astunosa
Gestién y Servicios, Sociedad Limitada”,

representadas por don Rubén Gonzilez Pa-
rrabera, no compareciendo el resto de los
demandados, “Astunosa Mantenimiento,
Sociedad Limitada”, “Astunosa Medio Am-
biente y Nuevas Tecnologias”, “Astunosa
Servicios Inmobiliarios, Sociedad Limita-
da”, “Grupo Astunosa”, Fondo de Garantia
Salarial y como administradores concursa-
les don Bernardo Maria Pinazo Osuna y don
Armando Betancor Alamo, que tampoco
comparecen, en nombre de Su Majestad el
Rey ha dictado la siguiente sentencia.

Fallo

Que estimando las demandas interpuestas
por don Felipe Gonzélez Villar y dofia Ma-
ria del Mar Sanz de Barros, contra, “Astuno-
sa Obras y Construcciones, Sociedad Limi-
tada”, “Astunosa Aparcamientos, Sociedad
Limitada”, “Astunosa Gestién y Servicios,
Sociedad Limitada”, “Astunosa Manteni-
miento, Sociedad Limitada”, “Astunosa
Medio Ambiente y Nuevas Tecnologias”,
“Astunosa Servicios Inmobiliarios, Socie-
dad Limitada”, “Grupo Astunosa”, Fondo
de Garantia Salarial y como administradores
concursales don Bernardo Marfa Pinazo
Osuna y don Armando Betancor Alamo,
debo declarar y declaro improcedente la de-
cisidén extintiva del nexo laboral aqui enjui-
ciada, de las que fueron objeto los deman-
dantes el dia 30 de julio de 2008, dofia Maria
del Mar Sanz de Barro y el dia 1 de agosto
don Felipe Gonzdlez Villar, condenando so-
lidariamente a las empresas demandadas
“Astunosa Obras y Construcciones, Socie-
dad Limitada”, a 2007 y extinguidas las re-
lacién laborales que unian a los actores con
la sociedad indicada con efectos de la fecha
de esta sentencia, condenando al demanda-
do a que abone a los demandantes una in-
demnizacion, a don Felipe Gonzdlez Villar,
en concepto de indemnizacién 22.081,68
euros y en concepto de salarios de trdmite
25.643,25 euros, lo que asciende a la canti-
dad total de: 46.968,67 euros y a don Maria
de Imar Sanz de Barros, en concepto de in-
demnizacién 10.696,5 euros y en concepto
de salarios de tramitacion 12.835,8 euros, lo
que asciende a un total 23.532 euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicacion deberd con-
signar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicacién” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaria del Juzgado el corres-
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pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicacion.

Se advierte ademads a las partes que deberan
hacer constar en los escritos de interposicién
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacién, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Diligencia de ordenacion de la secretaria
judicial, dofia Marta Mendrguez Salo-
moén.—En Madrid, a 22 de enero de 2009.

Por presentado el anterior escrito por la
letrada dofia Esther Vicente Rodriguez, en
nombre y representacion de la parte actora,
de fecha 20 de enero de 2009, tnase a los
autos de su razon, y se tiene por designado
nuevo domicilio a efectos de notificaciones,
sito en la calle Américo Castor, nimero 96,
primero A, de Madrid.

Asimismo, procédase a notificar la sen-
tencia dictada en los presentes autos, asi
como las resoluciones posteriores que se
dicten a los administradores concursales
don Bernardo Maria Pinazo Osuna y don
Armando Betancor Alamo, a través del Juz-
gado de lo Mercantil nimero 7 de Madrid.

Y cautelarmente, se acuerda notificar la
sentencia y demds resoluciones a las empre-
sas codemandadas, excepto a “Astunosa
Gestion y Servicios, Sociedad Anénima”, a
través de edictos.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.—La secretaria judicial (firmado).

Auto

En Madrid, a 22 de enero de 2009.

Dispongo: examinada de hecho la senten-
cia se aprecia la necesidad de aclararla en el
sentido que a continuacion se dice.

Que estimando las demandas interpuestas
por don Felipe Gonzdlez Villar y dofia Ma-
ria del Mar Sanz de Barros, contra, “Astunosa
Obras y Construcciones, Sociedad Limitada”,
“Astunosa Aparcamientos, Sociedad Limi-
tada”, “Astunosa Gestion y Servicios, Socie-
dad Limitada”, “Astunosa Mantenimiento,
Sociedad Limitada”, “Astunosa Medio Am-
biente y Nuevas Tecnologias”, “Astunosa
Servicios Inmobiliarios, Sociedad Limita-
da”, “Grupo Astunosa”, Fondo de Garantia
Salarial y como administradores concursa-
les don Bernardo Maria Pinazo Osuna y don
Armando Betancor Alamo, debo declarar y
declaro improcedente la decisién extintiva
del nexo laboral aqui enjuiciada, de las fue-
ron objetos los demandantes el dia 30 de ju-
lio de 2008, dona Maria del Mar Sanz de Ba-
rros y el dia 1 de agosto de 2008, don Felipe
Gonzélez Villar, condenando a la empresa
demandada “Astunosa Obras y Construccio-
nes, Sociedad Limitada”, y extinguidas las
relaciones laborales que unian a los actores
con la sociedad indicada con efectos de la fe-
cha de esta sentencia, condenando al deman-
dado a que abone a los demandantes una in-
demnizacién, a don Felipe Gonzdlez Villar,
en concepto de indemnizacién de 22.081,68
euros y en concepto de salarios de tramite de
25.643,25 euros, lo que asciende a la canti-
dad total de: 46.968,67 euros, y a dofia Ma-
ria del Mar Sanz Barros, concepto de indem-

nizacién 10.696,5 euros y en concepto de
salarios de tramite de 12.835,8 euros, lo que
asciende a un total 23.526,3 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicacidén que en su caso se formule contra
la sentencia.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social
(firmado).

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Astunosa Obras y Construccio-
nes, Sociedad Limitada”, “Astunosa Apar-
camientos, Sociedad Limitada”, “Astunosa
investment, Sociedad Limitada”, “Astunosa
Mantenimiento, Sociedad Limitada”, “As-
tunosa Medio Ambiente y Nuevas Tecnolo-
gias”, “Astunosa Servicios Inmobiliarios,
Sociedad Limitada”, y “Grupo Astunosa”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.380/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzdlez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 118 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Alex Rolando Delgado Franco y don
Dociteo Nixon Ochoa Garcés, contra la em-
presa ‘“Praderonas, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado la siguiente reso-
lucién:

Auto
En Madrid, a 21 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Se declara extinguida la relacién laboral
mantenida entre don Dociteo Nixon Ochoa
Garcés, y la empresa ‘“Praderonas, Sociedad
Limitada”, con efectos desde la fecha de la
presente resolucion, debiendo abonar la em-
presa al actor las siguientes cantidades:

Indemnizacién: 3.552,12 euros.

Salarios de tramitacién: 7.195,50 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla (articulo 184.1 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral).

Asi por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez sustituta de lo
social, Soledad Fernandez del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-

tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Praderonas, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.413/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzdlez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 525 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Maria Augusta Ferndndez Moreira,
contra don Felipe Cafiada Carretero, dofia
Paloma Marugdn Martinez, “Cafeteria Cen-
tro Empresas Poligono Valmor del Ayun-
tamiento de Valdemoro” y Ayuntamiento de
Valdemoro, sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente resolucion:

Sentencia ntimero 311 de 2008

En Madrid, a 17 de noviembre de 2008.—
La ilustrisima sefiora dofia Soledad Ferndn-
dez del Mazo, magistrada-juez sustituta del
Juzgado de lo social niimero 25, ha visto el
presente auto nimero 525 de 2007, seguido
entre partes: como demandante, dofia Maria
Augusta Fernandez Moreira, mayor de edad,
con documento nacional de identidad nime-
ro y domicilio que constan en autos, asistido
del letrado don José Joaquin Dominguez
Garcia, y como demandados, Ayuntamiento
de Valdemoro, representado por el procura-
dor don Ricardo Ludovico Moreno Martin y
asistido de la letrada dofia Lidia Provencio
Quesada, “Restauracion Personalizada, So-
ciedad Limitada”, “Cafeteria Centro Empre-
sas Poligono Valmor del Ayuntamiento de
Valdemoro”, don Felipe Cafiada Carretero,
don Carlos Jestis Morales Ruiz y dofia Palo-
ma Marugdn Martinez, que no comparecen a
pesar de citacion en legal forma. Versando
los autos sobre cantidad. Dictdndose la pre-
sente resolucién en nombre de Su Majestad
el Rey y en base al siguiente:

Fallo

Que, desestimando la demanda deducida
por dofia Marfa Augusta Ferndndez Morei-
ra, contra Ayuntamiento de Valdemoro,
“Restauracion Personalizada, Sociedad Li-
mitada”, “Cafeteria Centro Empresas Poli-
gono Valmor del Ayuntamiento de Val-
demoro”, don Felipe Cafiada Carretero, don
Carlos Jesis Morales Ruiz y dofia Paloma
Marugdn Martinez, debo absolver y absuel-
vo a los demandados de los pedimentos de-
ducidos en su contra.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso.

Asi por esta mi sentencia de la que se uni-
rd un testimonio a los autos originales para



