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238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Librese un nuevo oficio recordatorio del
remitido en fecha 10 de septiembre de 2008
para su urgente cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Alfredo Avifio Garcia, en
ignorado paradero, expido la presente para
su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.531/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Alfredo Alcaiiiz Rodriguez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 19 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 663 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Angheluta Vasilica Nicusor, contra la
empresa “Pintura de Arte en Volumen”, so-
bre ordinario, se ha dictado resolucion de fe-
cha 1 de septiembre de 2008, cuya parte dis-
positiva en su tenor literal es la siguiente:

Se tiene por desistida a dofia Angheluta
Vasilica Nicusor de su demanda, y una vez
firme esta resolucién, archivese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hébiles siguientes a
su notificacion.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a dofia Angheluta Vasilica Nicu-

sor, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 26 de enero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/3.490/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Alfredo Alcaiiiz Rodriguez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 19 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.032 de 2006 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Angélica Delgado Céceres, contra las
empresas “Ibermutuamur, Mutua de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesio-
nales de la Seguridad Social niimero 274", y
“Lando, Sociedad Limitada”, sobre Seguri-
dad Social, se ha dictado resolucién, cuya
parte dispositiva en su tenor literal es la si-
guiente:

Fallo

Desestimando la demanda promovida por
dofia Angélica Delgado Céceres, frente al
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
“Mutua Ibermutuamur” y “Lando, Sociedad
Limitada”, en reclamacién de prestaciones
de incapacidad temporal, con libre absolu-
cién de los demandados de los pedimentos
deducidos en su contra.

Notifiquese a las partes la presente reso-
lucién, haciéndoles saber que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de suplica-
cién, en el plazo y con las formalidades
establecidas en el texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Lando, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de enero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/3.423/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Alfredo Alcaiiiz Rodriguez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 19 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 126 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ahmed Touyani, contra las empresas
“Aluminios Especiales, Sociedad Limita-
da”, y “Green Mountain Inversiones, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado

resolucidn, cuya parte dispositiva en su te-
nor literal es la siguiente:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos acree-
dores existentes en las cuentas corrientes,
depdsitos de ahorro o andlogos y cualquier
valor mobiliario titularidad de las apremia-
das en los que las entidades bancarias (en el
caso de la empresa “Green Mountain Inver-
sores, Sociedad Limitada”) “La Caixa”,
“Banco Popular Espafiol” y “Banco Pastor”
(y en el caso de la empresa “Aluminios Es-
peciales, Sociedad Limitada”), “Banco Ga-
llego”, “Caja de Ahorros de Galicia”, “La
Caixa”, “Caja Espafa”, “Banco Pastor” y
“Caja Sur” actien como depositarias o me-
ras intermediarias hasta cubrir el importe to-
tal del principal adeudado, mds intereses y
costas calculados. Librese la oportuna co-
municacién para la retencién y transferencia
de las indicadas cantidades y sucesivas que
se abonen hasta cubrir el total importe a la
“Cuenta de consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros andlogos que pudieran tener las
ejecutadas a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
las demandadas no serda valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a las acreedoras.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes. Al ejecutante, posponiendo su notifi-
cacion a las ejecutadas hasta tanto sea efec-
tiva la traba de lo embargado y a fin de ase-
gurar su efectividad (articulo 54.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.



