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do, haciéndole saber que contra la misma
cabe recurso de apelación ante la Audiencia
Provincial dentro del plazo de cinco días,
expido el presente en Móstoles, a 20 de ene-
ro de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/2.863/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de los
de Móstoles.

Hago saber: Que en el juicio de faltas nú-
mero 669 de 2008 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositiva dice:

Sentencia número 476 de 2008
En Móstoles, a 16 de diciembre de 2008.—

Vistos por mí, Inés Malagón Martín, magis-
trada-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de los de Móstoles, los presentes autos de
juicio de faltas número 669 de 2008, en los
que han sido partes: el ministerio fiscal y
como denunciantes don Rubén Vegas Beca-
res y doña Susana Vegas Becares, actuando
como perjudicada la entidad “Mutua Madrile-
ña Automovilista” y como denunciados don
Athal González Sánchez y don Tihomir Mla-
denov Nedelchev.

Fallo
Que debo absolver y absuelvo a don

Athal González Sánchez y a don Tihomir
Mladenov Nedelchev de la falta que les fue
imputada en el escrito de denuncia, decla-
rándose de oficio las costas que hayan podi-
do causarse en el proceso.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que contra ella cabe
recurso de apelación ante la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, que deberá ser interpuesto
por escrito en este Juzgado en el plazo de cin-
co días contados desde su notificación.

Así por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Tihomir Mladenov Ne-
delchev, actualmente en paradero descono-
cido, haciéndole saber que contra la misma
cabe recurso de apelación ante la Audiencia
Provincial dentro del plazo de cinco días,
expido el presente en Móstoles, a 20 de ene-
ro de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/2.864/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de los
de Móstoles.

Hago saber: Que en el juicio de faltas nú-
mero 247 de 2008 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositiva dice:

Sentencia número 332 de 2008
En Móstoles, a 25 de septiembre de 2008.—

Vistos por mí, Inés Malagón Martín, magis-

trada-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de los de Móstoles, los presentes autos
de juicio de faltas número 247 de 2008, en
los que han sido partes: como denunciante
don Valentín Belceanu y como denunciado
don Gabriel Ioan Pop.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a don Ga-
briel Ioan Pop de la falta que le fue imputada
en el presente procedimiento, declarándose
de oficio las costas procesales.

Contra la presente resolución puede inter-
ponerse recurso de apelación en el plazo de
cinco días, a contar desde la notificación de
la misma.

Así lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que conste y sirva de notificación

de sentencia a don Gabriel Ioan Pop, actual-
mente en paradero desconocido, haciéndole
saber que contra la misma cabe recurso de
apelación ante la Audiencia Provincial den-
tro del plazo de cinco días, expido el presen-
te en Móstoles, a 22 de enero de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/2.865/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de los
de Móstoles.

Hago saber: Que en el juicio de faltas nú-
mero 165 de 2008 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositiva dice:

Sentencia número 5 de 2009
En Móstoles, a 12 de enero de 2009.—

Vistos por mí, Inés Malagón Martín, magis-
trada-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de los de Móstoles, los presentes autos
de juicio de faltas número 165 de 2008, en
los que han sido partes: como denunciantes
don Antonio Paulo Días Greco y don Joa-
quín Javier del Ser Vega y como denuncia-
da doña Ramona Parashiva Brumar.

Fallo
Que debo absolver y absuelvo a doña

Ramona Parashiva Brumar de la falta que
le fue imputada en el presente proce-
dimiento, declarándose de oficio las costas
procesales.

Contra la presente resolución puede inter-
ponerse recurso de apelación en el plazo de
cinco días, a contar desde la notificación de
la misma.

Así lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que conste y sirva de notificación

de sentencia a don Antonio Paulo Días Gre-
co y don Joaquín Javier del Ser Vega, actual-
mente en paradero desconocido, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de
apelación ante la Audiencia Provincial den-
tro del plazo de cinco días, expido el presen-
te en Móstoles, a 20 de enero de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/2.866/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de los
de Móstoles.

Hago saber: Que en el juicio de faltas nú-
mero 7 de 2007 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositiva dice:

Sentencia número 369 de 2008

En Móstoles, a 16 de octubre de 2008.—
Vistos por mí, Inés Malagón Martín, ma-
gistrada-juez del Juzgado de instrucción
número 2 de los de Móstoles, los presentes
autos de juicio de faltas número 7 de 2007,
en los que han sido partes: el ministerio
fiscal y como denunciantes don Carlos
Pantoja García y el legal representante de
“Carrefour” y como denunciados don Iván
Esteban Jiménez y don Cristian Mejías
Villar.

Fallo
Que debo absolver y absuelvo a don Iván

Esteban Jiménez y don Cristian Mejías Vi-
llar de la falta que les fue imputada en el pre-
sente procedimiento, declarándose de oficio
las costas procesales.

Contra la presente resolución puede inter-
ponerse recurso de apelación en el plazo de
cinco días, a contar desde la notificación de
la misma.

Así lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que conste y sirva de notificación

de sentencia a don Cristian Mejías Villar,
actualmente en paradero desconocido, ha-
ciéndole saber que contra la misma cabe re-
curso de apelación ante la Audiencia Pro-
vincial dentro del plazo de cinco días,
expido el presente en Móstoles, a 22 de ene-
ro de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/2.867/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de los
de Móstoles.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 1.004 de 2008 se ha acordado
citar a don Abdellah Koukouh, sobre el ar-
tículo 634 del Código Penal, a fin de que
comparezca en calidad de denunciado en la
Sala de Audiencias de este Juzgado de ins-
trucción número 2 de los de Móstoles, sito en
la calle Luis Jiménez de Asúa, sin número,
primera planta, el día 26 de febrero de 2009,
a las nueve y veinte horas, a los efectos de la
celebración del juicio oral, haciéndole saber
que si lo desea puede venir asistido de abo-
gado, que deberá comparecer con las prue-
bas de que intente valerse y que caso de in-
comparecencia le parará el perjuicio a que
haya lugar en derecho.

Y para que conste y sirva de citación a don
Abdellah Koukouh, actualmente en paradero



MARTES 17 DE FEBRERO DE 2009B.O.C.M. Núm. 40 Pág. 121

desconocido, y su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, ex-
pido el presente en Móstoles, a 22 de enero
de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/3.484/09)

JUZGADOS DE LO MERCANTIL

JUZGADO NÚMERO 1
DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento ordinario núme-
ro 389 de 2005 se ha dictado la sentencia,
cuyo fallo y encabezamiento son del tenor
literal siguiente:

Madrid, a 16 de febrero de 2008.—Vistos
por mí, Antoni Frigola i Riera, magistrado-
juez titular del Juzgado de lo mercantil nú-
mero 1 de los de esta ciudad, los presentes
autos de juicio ordinario con el número 389
de 2005, en los que han sido parte: como de-
mandantes, doña Rosa Serrano Pérez, don
David Ortega Gallego, don José Alberto Se-
goviano Espada, doña Teresa Martín Con-
suegra Redondo, doña María Soledad Bar-
dera Bardera, don Domingo Casillas
Fernández, don Francisco José Gutiérrez
Ocaña, don José Villaescusa Fuertes, don
Jesús Toro Romero y don Faustino de Lucas
Pardo, representados por la procuradora de
los tribunales doña Helena Fernández Cas-
tán y defendidos por la abogada doña María
Teresa Santiago Garde, y como demandada,
“Cooperativa de Viviendas Silverio Lanza”,
representada por el procurador de los tribu-
nales don Federico José Olivares de Santia-
go y defendida por el abogado don Rafael
Burgos Pérez.

Fallo
Se desestima la demanda formulada por

la procuradora de los tribunales doña Hele-
na Fernández Castán, actuando en nombre y
representación de doña Rosa Serrano Pérez,
don David Ortega Gallego, don José Alber-
to Segoviano Espada, doña Teresa Martín
Consuegra Redondo, doña María Soledad
Bardera Bardera, don Domingo Casillas
Fernández, don Francisco José Gutiérrez
Ocaña, don José Villaescusa Fuertes, don
Alberto Fernando Díez Chávez, don Jesús
Toro Romero y don Faustino de Lucas Par-
do contra la “Cooperativa de Viviendas Sil-
verio Lanza”, a la que se absuelve de la pre-
tensión de nulidad de las Juntas Especiales
Preparatorias de las asambleas generales
ordinarias celebradas los días 30 de junio
de 2004 y 28 de junio de 2005.

Se estima la demanda formulada por la
procuradora de los tribunales doña Helena
Fernández Castán, actuando en nombre y re-
presentación de doña Rosa Serrano Pérez,
don David Ortega Gallego, don José Alber-
to Segoviano Espada, doña Teresa Martín
Consuegra Redondo, doña María Soledad
Bardera Bardera, don Domingo Casillas
Fernández, don Francisco José Gutiérrez
Ocaña, don José Villaescusa Fuertes, don
Alberto Fernando Díez Chávez, don Jesús
Toro Romero y don Faustino de Lucas Par-

do contra la “Cooperativa de Viviendas Sil-
verio Lanza”, y en su virtud, se declara la
nulidad de las asambleas generales ordina-
rias celebradas por la “Cooperativa de Vi-
viendas Silverio Lanza, Sociedad Coopera-
tiva Limitada Mad.”, los días 30 de junio de
2004 y 28 de junio de 2005.

No se hace especial pronunciamiento en
cuanto a las costas causadas.

Líbrese testimonio de la presente resolu-
ción, a fin de que sea inscrita en la hoja co-
rrespondiente a la “Cooperativa de Vivien-
das Silverio Lanza, Sociedad Cooperativa
Limitada Mad.”, del Registro de Cooperati-
vas de la Comunidad de Madrid, así como
procédase a su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Notifíquese la presente sentencia en legal
forma a las partes comparecidas, enterándo-
les que la misma no es firme y que cabe in-
terponer recurso de apelación en el plazo de
cinco días, según lo previsto en los artícu-
los 457 y 458 de la Ley 1/2000, de 7 de ene-
ro, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, a 11 de noviembre de 2008.—El
secretario (firmado).

(02/1.449/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 116 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Manuel Tárraga, contra la empresa
“Snell Madrid, Sociedad Anónima”, sobre
ordinario, se ha dictado auto de embargo de
fecha 14 de enero de 2009, cuya parte dispo-
sitiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 14 de enero de 2009.
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, más intereses y costas calculados. Lí-
brese la oportuna comunicación para la
retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165

del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre el crédito
que contra las empresas “Gas Natural
Soluciones, Sociedad Limitada”, “Ald Au-
tomotive, Sociedad Anónima”, “FST Ho-
tels, Sociedad Limitada”, “Parking Isabel
La Católica, Sociedad Anónima”, “Caste-
llana 60 Propiedad, Sociedad Limitada”,
“Acciona, Sociedad Anónima”, “Iniciati-
vas y Proyectos Sanitarios, Sociedad Anó-
nima”, “Personalia, Sociedad Anónima”,
“Alquileres Cespedosa, Sociedad Limita-
da”, “Sociedad Estatal para la Gestión de
la Innovación y las Tecnologías Turís-
ticas”, “URH García del Real, Sociedad
Limitada”, “Sek Ciudalcampo, Sociedad
Limitada”, “Experian Marketing Solu-
tions, Sociedad Limitada” y “Fomento de
Centros de Enseñanza, Sociedad Anóni-
ma”, ostentan las demandadas por relacio-
nes comerciales mantenidas con la ejecu-
tada, en lo que sea suficiente a cubrir las
cantidades por las cuales se ha despachado
ejecución. A tal fin, líbrese el presente ofi-
cio a las referidas empresas al objeto de re-
querirles, bajo su personal responsabili-
dad, para en el plazo máximo de cinco días
proceda a dar cumplimiento de lo acor-
dado, transfiriendo a la “Cuenta de consig-
naciones y depósitos” en este Juzgado las
cantidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:
a) Que el pago que en su caso hiciere a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil) y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento le
libera de toda responsabilidad frente al
acreedor.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier otro de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
de o impida la eficacia de un embargo (ar-
tículo 257.1.2 del Código Penal).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martínez Melero.

Se tiene a la parte actora doña Jessica Ca-
brera Rodríguez, por desistida de su deman-
da, acordando el archivo de las presentes ac-
tuaciones sin más trámite.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-


