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ción interpuesto por la representación pro-
cesal de la parte actora por falta de acción,
sin hacer especial pronunciamiento de cos-
tas, ni en materia de depósitos y consigna-
ciones, conforme a lo dispuesto, respectiva-
mente, en los artículos 233 y 227.4 del Real
Decreto Ley 2/1995, de 7 de abril, al gozar
el trabajador recurrente del beneficio de jus-
ticia gratuita.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de preparar-
se mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo social dentro del improrrogable
plazo de los diez días laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificación de esta
sentencia de acuerdo con lo establecido,
más en concreto, en los artículos 219, 227
y 228 de la citada Ley. Asimismo, se hace
expresa advertencia a todo posible recurren-
te en casación para unificación de esta sen-
tencia que no goce de la condición de traba-
jador o de causahabiente suyo o de
beneficiario del régimen público de la Segu-
ridad Social o del beneficio reconocido de
justicia gratuita, y por lo que respecta a los
dos últimos preceptos dichos (artículos 227
y 228), que el depósito de los 300 euros de-
berá ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo
social del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse ante ella y en su cuenta núme-
ro 2410, abierta en el “Banco Español de
Crédito”, sucursal de la calle Barquillo, nú-
mero 49, oficina 1006, de Madrid, mientras
que la consignación en metálico del importe
de la condena eventualmente impuesta de-
berá acreditarse, cuando así proceda, por el
recurrente que no goce del señalado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de lo
social al tiempo de preparar el recurso de ca-
sación para unificación citado, para lo cual
deberá presentar en el tiempo dicho resguar-
do acreditativo de haber efectuado la indica-
da consignación en la cuenta corriente nú-
mero 2827000000108606 que esta Sección
tiene abierta en el “Banco Español de Crédi-
to”, sucursal número 1026, sita en la calle
Miguel Ángel, número 17, de Madrid, pu-
diéndose, en su caso, sustituir dicha consig-
nación en metálico por el aseguramiento de
dicha condena mediante el correspondiente
aval bancario en el que, expresa y necesaria-
mente, habrá de hacerse constar la responsa-
bilidad solidaria de la entidad bancaria ava-
lista, documento escrito de aval que deberá
ser ratificado por persona con poder bastan-
te para ello de la entidad bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensión de Seguridad
Social, el ingreso de este habrá de hacerlo en

la Tesorería General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicará por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley, y siempre en atención a la parte dispo-
sitiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que en lo sucesivo se le efectuarán las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificación y adver-
tencia en forma a “Desty Alcobendas, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, se
expide el presente edicto en Madrid, a 21 de
enero de 2009.—El secretario (firmado).

(03/3.078/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Don Luis Fariñas Matoni, secretario de la
Sala de lo social (Sección Tercera) del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso número 3.339 de 2008, interpuesto
por doña Ana Mellado Linger, contra “Ase-
peyo”, Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesorería General de la Seguridad
Social y “Servicios Integrales LC, Sociedad
Limitada”, sobre incapacidad temporal, ha
sido dictada la siguiente resolución:

Fallamos

Que estimando el recurso de suplicación
interpuesto por el letrado don Alberto Man-
sino Martín, en nombre y representación de
doña Ana Mellado Linger, contra la senten-
cia de fecha 18 de marzo de 2008 dictada
por el Juzgado de lo social número 16 de
Madrid, en sus autos número 763 de 2006,
seguido a instancias de doña Ana Mellado
Linger, frente a “Servicios Integrales LC,
Sociedad Limitada”, Tesorería General de
la Seguridad Social, “Asepeyo, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales”, e Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, en reclamación por incapaci-
dad temporal, reclamación de diferencias
existencia o no de caducidad infracotización
empresarial, revocamos la sentencia de ins-
tancia, y teniendo por desestimada la excep-
ción de caducidad, se devuelven las actua-
ciones a fin de que se dicte nueva sentencia
en la que partiendo de dicha desestimación
se resuelvan las demás cuestiones litigiosas.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía de este Tribunal Supe-
rior de Justicia.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de preparar-
se mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo social de Madrid dentro del im-
prorrogable plazo de los diez días laborales
inmediatos siguientes a la fecha de notifica-
ción de esta sentencia de acuerdo con lo es-
tablecido, más en concreto, en los artícu-
los 219, 227 y 228 de la citada Ley.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casación para
unificación de esta sentencia que no goce de
la condición de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen públi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos últimos preceptos dichos
(artículos 227 y 228), que el depósito de los
300 euros deberá ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse ante ella y en su
cuenta número 2410, abierta en el “Banco
Español de Crédito”, sucursal de la calle
Barquillo, número 49, oficina 1006, de Ma-
drid, mientras que la consignación en metáli-
co del importe de la condena eventualmente
impuesta deberá acreditarse, cuando así pro-
ceda, por el recurrente que no goce del seña-
lado beneficio de justicia gratuita ante esta
Sala de lo social de Madrid al tiempo de pre-
parar el recurso de casación para unificación
citado, para lo cual deberá presentar en el
tiempo dicho resguardo acreditativo de haber
efectuado la indicada consignación en la cuen-
ta corriente número 2828/0000/00/3339/08
que esta Sección tiene abierta en el “Banco
Español de Crédito”, sucursal número 1026,
sita en la calle Miguel Ángel, número 17, de
Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir di-
cha consignación en metálico por el asegu-
ramiento de dicha condena mediante el co-
rrespondiente aval bancario en el que,
expresa y necesariamente, habrá de hacerse
constar la responsabilidad solidaria de la en-
tidad bancaria avalista, documento escrito
de aval que deberá ser ratificado por perso-
na con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensión de Seguridad
Social, el ingreso de este habrá de hacerlo en
la Tesorería General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicará por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 1995, y siempre en atención a la par-
te dispositiva de esta sentencia.
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Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “Servi-
cios Integrales LC, Sociedad Limitada”, ac-
tualmente en domicilio desconocido o igno-
rado paradero, expido y firmo la presente en
Madrid, a 22 de enero de 2009.—El secreta-
rio (firmado).

(03/3.077/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCIÓN

JUZGADO NÚMERO 5
DE ALCALÁ DE HENARES

EDICTO

Don Carlos Aymerrich Rojas, secretario del
Juzgado de instrucción número 5, antiguo
mixto número 10, de Alcalá de Henares.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 1.113 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Sentencia número 508 de 2008
En Alcalá de Henares, a 3 de noviembre

de 2008.—Vistos por mi, María Pilar Llop
Cuenca, magistrada-juez de instrucción, los
presentes autos de juicio de faltas número
1.113 de 2008, seguidos por una falta de
hurto, contra don Carlos Vázquez Vélez, ha-
biendo sido parte en la misma el ministerio
fiscal.

Condeno a don Carlos Vázquez Vélez,
como autor responsable de una falta de hur-
to en grado de tentativa a la pena de muta de
treinta días con una cuota diaria de 2 euros
(total 60 euros), con responsabilidad perso-
nal subsidiaria de un día de privación de li-
bertad en establecimiento penitenciario, por
cada dos cuotas no satisfechas, en caso de
impago o insolvencia, y al pago de las cos-
tas del juicio.

Queden los objetos intervenidos en poder
definitivo del centro, una vez firme la pre-
sente.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Carlos Vázquez Vélez,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y tablón de anun-
cios de este Juzgado, expido la presente.

En Alcalá de Henares, a 30 de diciembre
de 2008.—El secretario (firmado).

(03/2.480/09)

JUZGADO NÚMERO 5
DE ALCALÁ DE HENARES

EDICTO

Doña María Elena Sánchez Ranz, secretaria
del Juzgado de instrucción número 5, an-
tiguo mixto número 10, de Alcalá de He-
nares.

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de Mós-
toles.

Hago saber: Que en el juicio de faltas nú-
mero 566 de 2008 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositiva dice:

Sentencia número 461 de 2008
En Móstoles, a 4 de diciembre de 2008.—

Vistos por mí, Inés Malagón Martín, magis-
trada-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de Móstoles, los presentes autos de
juicio de faltas número 566 de 2008, en los
que han sido partes el ministerio fiscal y,
como denunciante, don Mohamed Aboulak-
nadil, y como denunciados, don Ignacio
José Díaz Olmo y don José Antonio Gonzá-
lez Sánchez.

Fallo
Que debo absolver y absuelvo a don Igna-

cio José Díaz Olmo y a don José Antonio
González Sánchez de la falta que les fue
imputada en el presente procedimiento, de-
clarándose de oficio las costas procesales.

Contra la presente resolución puede inter-
ponerse recurso de apelación en el plazo de
cinco días a contar desde la notificación de
la misma.

Así lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que conste y sirva de notificación de

sentencia a don Mohamed Aboulaknadil, ac-
tualmente en paradero desconocido, hacién-
dole saber que contra la misma cabe recurso
de apelación ante la Audiencia Provincial
dentro del plazo de cinco días, expido la pre-
sente en Móstoles, a 15 de enero de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/2.484/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de Mós-
toles.

Hago saber: Que en el juicio de faltas nú-
mero 67 de 2008 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositiva dice:

Sentencia número 395 de 2008
En Móstoles, a 6 de noviembre de 2008.—

Vistos por mí, Inés Malagón Martín, magis-
trada-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de Móstoles, los presentes autos de
juicio de faltas número 67 de 2008, en los
que han sido partes el ministerio fiscal y,
como denunciante, don Roberto de los
Bueis Esteban, y como denunciado, don
Juan Salazar Motos.

Fallo
Que debo absolver y absuelvo a don Juan

Salazar Motos de la falta que le fue impu-
tada en el presente procedimiento, declarán-
dose de oficio las costas procesales.

Contra la presente resolución puede inter-
ponerse recurso de apelación en el plazo de
cinco días a contar desde la notificación de
la misma.

Así lo pronuncio, mando y firmo.
Y para que conste y sirva de notificación

de sentencia a don Roberto de los Bueis Es-
teban, actualmente en paradero desconoci-
do, haciéndole saber que contra la misma
cabe recurso de apelación ante la Audiencia
Provincial dentro del plazo de cinco días,
expido la presente en Móstoles, a 15 de ene-
ro de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/2.511/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Sara Hervás González, secretaria del
Juzgado de instrucción número 2 de Mós-
toles.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 222 de 2008 se ha acordado
citar a don Soufiane Benazzouz, méritos
acordados en juicio de faltas número 222
de 2008, sobre agresión, hechos ocurridos el
día 24 de junio de 2007, le cito a fin de que
comparezca en calidad de denunciante/de-
nunciado, en la Sala de audiencias de este

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 1.080 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Sentencia número 502 de 2008
En Alcalá de Henares, a 3 de noviembre

de 2008.—Vistos por mi, María Pilar Llop
Cuenca, magistrada-juez de instrucción, los
presentes autos de juicio de faltas núme-
ro 1.080 de 2008, seguidos por una falta de
hurto, contra don Calota Razvan, habiendo
sido parte en la misma el ministerio fiscal, y,
en virtud de las facultades que me han sido
dadas por la Constitución y en nombre del
Rey, dicto la siguiente sentencia.

Fallo
Condeno a don Calota Razvan como autor

responsable de una falta de hurto en grado de
tentativa a la pena de multa de treinta días
con una cuota diaria de 6 euros (total 180
euros), con responsabilidad personal subsi-
diaria de un día de privación de libertad en
establecimiento penitenciario, por cada dos
cuotas no satisfechas, en caso de impago o
insolvencia, y al pago de las costas del jui-
cio.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Calota Razvan, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y tablón de anuncios de
este Juzgado, expido la presente.

En Alcalá de Henares, a 16 de enero
de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/2.481/09)


