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subfinca P71, garaje en el sótano segundo
del edificio sito en Madrid, calle Antonio
López, número 67, con acceso en el portal
número 3, plaza de garaje número 71, en el
sótano segundo.

El valor de la tasación a efectos de subas-
ta es de 10.078,96 euros.

Participación indivisa de una ochenta y
tresava parte de la finca número 23.313,
subfinca P33, garaje en el sótano primero
del edificio sito en Madrid, calle Antonio
López, número 67, con acceso por el portal
número 3, plaza de garaje número 33.

El valor de la tasación a efectos de subas-
ta es 8.833,73 euros.

La subasta tendrá lugar en la sede de este
Juzgado, calle Capitán Haya, número 66,
planta tercera, 28020 Madrid, el día 12 de
marzo de 2009, a las once y treinta horas.

Condiciones de la subasta

Primera

Los licitadores deberán cumplir los si-
guientes requisitos:

1.o Identificarse de forma suficiente.
2.o Declarar que conocen las condicio-

nes generales y particulares de la subasta.
3.o Presentar resguardo de que han de-

positado en la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” de este Juzgado, en la entidad
“Banesto”, cuenta número 2441, o de que
han prestado aval bancario por el 30 por 100
del valor de tasación de los bienes. Cuando
el licitador realice el depósito con las canti-
dades recibidas en todo o en parte de un ter-
cero se hará constar así en el resguardo a los
efectos de lo dispuesto en el apartado 2 del
artículo 652 de la Ley 1/2000, de Enjuicia-
miento Civil.

Segunda

Solo el ejecutante podrá hacer postura re-
servándose la resulta de ceder el remate a un
tercero.

Tercera

Desde el anuncio de la subasta hasta su
celebración podrán hacerse posturas por es-
crito en sobre cerrado y con las condiciones
expresadas anteriormente.

Cuarta

Cuando la mejor postura sea igual o supe-
rior al 70 por 100 del avalúo, se aprobará el
remate a favor del mejor postor. Si fuere in-
ferior, se estará a lo previsto en el artícu-
lo 670 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil.

Quinta

Que la certificación registral y la titula-
ción sobre los inmuebles que se subastan
está de manifiesto en la Secretaría de este
Juzgado, entendiéndose por el mero hecho
de participar en la subasta que todo licitador
acepta como bastante la titulación existente,
así como que las cargas o gravámenes ante-
riores, si los hubiere, al crédito del actor,
continuarán subsistentes y que el licitador
los admite y acepta quedar subrogado en la
responsabilidad derivada de aquellos si el
remate se adjudicare a su favor.

Sexta
Si por fuerza mayor, causas ajenas al Juz-

gado o por error se hubiere señalado un do-
mingo o día festivo y no pudiera celebrarse la
subasta en el día y hora señalados, se enten-
derá que se celebrará al día siguiente hábil, a
la misma hora, exceptuando los sábados.

En Madrid, a 23 de enero de 2009.—La
secretaria (firmado).

(02/1.328/09)

JUZGADO NÚMERO 16
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de primera instan-
cia número 16 de Madrid.

Hago saber: Que en dicho Juzgado, y con
el número 1.033 de 1997, se tramita proce-
dimiento de juicio ejecutivo a instancias de
“Caja de Ávila”, contra don Juan Candel
Sánchez, doña María Férez Férez y “Cons-
trucciones Férez Férez, Sociedad Limita-
da”, se ha dictado sentencia, cuyo encabe-
zamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

Sentencia
En Madrid, a 19 de noviembre de 2008.—

El señor don Francisco Serrano Arnal, ma-
gistrado-juez de primera instancia del nú-
mero 16 de Madrid y su partido, habiendo
visto los presentes autos de juicio ejecutivo
número 1.033 de 1997, seguidos ante este
Juzgado, entre partes: de una, como deman-
dante, “Caja de Ávila”, representada por la
procuradora doña Matilde Marín Pérez y
bajo la dirección del letrado don Jaime de
Navasqués Cobián y, de otra, como deman-
dados, don Juan Candel Sánchez, doña Ma-
ría Férez Férez y “Construcciones Férez Fé-
rez, Sociedad Limitada”, que figuran
declarados en rebeldía, en reclamación de
cantidad.

Fallo
Debo mandar y mando seguir adelante la

ejecución despachada contra don Juan Can-
del Sánchez, doña María Férez Férez y
“Construcciones Férez Férez, Sociedad Li-
mitada”, hasta hacer trance y remate de los
bienes embargados o que pueden embargar-
se, y con su importe, íntegro pago a “Caja de
Ávila” de la cantidad de 33.023,69 euros
(equivalente a 4.494.681 pesetas) de princi-
pal y los intereses de demora al tipo pactado
del 13,50 por 100 anual desde el 16 de mayo
de 1996, fecha de cierre de cuenta y venci-
miento anticipado de contrato, y costas cau-
sadas y que se causen, en las cuales expresa-
mente condeno a dichos demandados.

Así por esta mi sentencia, que por la re-
beldía de los demandados se les notificará
en los estrados del Juzgado y en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
caso de que no se solicite su notificación
personal, lo pronuncio, mando y firmo.

Diligencia.—Contra esta sentencia cabe
recurso de apelación para ante la ilustrísima
Audiencia Provincial por término de cinco
días.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación en legal
forma a la parte demandada don Juan Can-

del Sánchez, doña María Férez Férez y
“Construcciones Férez Férez, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, se expide la
presente.

Dado en Madrid, a 16 de enero de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/1.345/09)

JUZGADO NÚMERO 29
DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de divorcio conten-
cioso número 536 de 2008, sobre otras ma-
terias, se ha dictado la resolución del tenor
literal siguiente:

Sentencia
En Madrid, a 18 de diciembre de 2008.—

Vistos por la ilustrísima señora magistrada-
juez de primera instancia del número 29 de
los de Madrid, los autos seguidos en este
Juzgado al número 536 de 2008, a instancias
de doña Mercedes María Alfonso Amador,
representada por el procurador don David
García Riquelme, contra don Bernardino
Raúl Canosa Rodríguez, en situación proce-
sal de rebeldía.

Fallo
Que estimando la demanda formulada

por la representación de doña Mercedes Ma-
ría Alfonso Amador, contra don Bernardino
Raúl Canosa Rodríguez, debo declarar y de-
claro la disolución por el divorcio del matri-
monio contraído por las partes el 15 de julio
de 1961 en La Habana (Cuba), con todos los
efectos legales.

Se acuerda la disolución del régimen eco-
nómico matrimonial y de la sociedad de ga-
nanciales, cuya liquidación podrá llevarse a
cabo por el procedimiento para la liquida-
ción del régimen económico matrimonial si
así lo solicita alguna de las partes.

No se hace expreso pronunciamiento en
costas.

Comuníquese esta sentencia, una vez que
sea firme, a las oficinas del Registro Civil
Central en que conste la inscripción de ma-
trimonio de los sujetos al pleito.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Modo de impugnación: mediante recurso
de apelación ante la Audiencia Provincial de
Madrid (artículo 455 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

El recurso se preparará por medio de es-
crito presentado en este Juzgado en el plazo
de cinco días hábiles contados desde el día
siguiente de la notificación, limitado a citar
la resolución apelada, manifestando la vo-
luntad de recurrir, con expresión de los pro-
nunciamientos que impugna (artículo 457.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Bernardino Raúl Canosa Rodrí-
guez, se extiende la presente para que sirva
de cédula de notificación.

Madrid, a 20 de enero de 2009.—El se-
cretario (firmado).

(03/3.437/09)


