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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

En las actuaciones del recurso de suplica-
cién nimero 3.127 de 2008, seguidas ante la
Seccién Tercera de la Sala de lo social de
este Tribunal Superior de Justicia, dimanan-
tes de los autos nimero 476 de 2007 del Juz-
gado de lo social nimero 19 de Madrid, pro-
movidos por don José Gémez Luna, contra
Servicio Madrilefio de la Salud, “Gonzalez
y Ugarte Asociados, Sociedad Limitada”,
“Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfer-
medades Profesionales Fremap”, Tesoreria
General de la Seguridad Social e Instituto
Nacional de la Seguridad Social, sobre ma-
teria de Seguridad Social, con fecha 15 de
diciembre de 2008 se ha dictado resolucion,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor
literal:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestima-
mos el recurso de suplicacién interpuesto
por el letrado don Federico de la Torre Fer-
ndndez del Pozo, en nombre y representa-
cion de don José Gomez Luna, contra la
sentencia de fecha 13 de noviembre de
2007 dictada por el Juzgado de lo social nu-
mero 19 de Madrid, en sus autos con nime-
ro de demanda 476 de 2007, seguidos a ins-
tancias de don José Gémez Luna, frente a
Servicio Madrilefio de la Salud, “Gonzalez
y Ugarte Asociados, Sociedad Limitada”,
“Fremap, Mutua de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social”, Tesoreria General de la Segu-
ridad Social e Instituto Nacional de 1a Segu-
ridad Social, y en consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia de la
instancia. Sin costas.

Incorpérese el original de estas sentencia
por su orden al libro de sentencias de esta
Seccién de la Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacion que se archivard en este Tri-
bunal y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia de este Tribunal Supe-
rior de Justicia.

Hégaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacién
para la unificacion de la doctrina, previsto
en los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de preparar-

se mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo social dentro del improrrogable
plazo de los diez dias laborales inmediatos
siguientes a la fecha de modificacion de esta
sentencia de acuerdo con lo establecido,
mas en concreto, en los articulos 219, 227
y 228 de la citada Ley.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo lo posible recurrente en casacion para
unificacion de esta sentencia que no goce de
la condicién de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen publi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita y por lo que
respecta a los dos tltimos preceptos dichos
(articulos 227 y 228), que el depésito de los
300 euros deberd ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse ante ella y en su
cuenta numero 2410, abierta en el “Banco
Espaiiol de Crédito”, sucursal de la calle de
Barquillo, nimero 49, oficina 1006, de Ma-
drid, mientras que la consignacién en meti-
lico del importe de la condena eventualmen-
te impuesta deberd acreditarse cuando asi
proceda, por el recurrente que no goce del
seflalado beneficio de justicia gratuita ante
esta Sala de lo social al tiempo de preparar
el recurso de casacion para unificacion citado,
para lo cual deberd presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-
tuado la indicada consignacién en la cuenta
corriente nimero 2828/0000/00/3127/08
que esta Seccidn tiene abierta en el “Banco
Espafiol de Crédito”, sucursal nimero 1026,
sita en la calle Miguel Angel, nimero 17, de
Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir di-
cha consignacién en metdlico por el asegu-
ramiento de dicha condena mediante el co-
rrespondiente aval bancario en el que,
expresa y necesariamente, habrd de hacerse
constar la responsabilidad solidaria de la en-
tidad bancaria avalista, documento escrito
del aval que deberd ser ratificado por perso-
na con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensién de Seguridad
Social, el ingreso de este habrd de hacerlo en
la Tesoreria General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 1995, y siempre en atencidn a la par-
te dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asfi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que en lo sucesivo se le efectuardn las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion y adver-
tencia en forma a “Gonzélez y Ugarte Aso-
ciados, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, se expide el presente edicto en
Madrid, a 21 de enero de 2009.—ElI secreta-
rio judicial (firmado).

(03/2.675/09)

Audiencia Provincial de Madrid
Seccion Novena

EDICTO

Doiia Carmen Valbuena Hernandez, secre-
taria de la Seccion Novena de lo Civil de
la Audiencia Provincial de Madrid.

Certifico: Que en rollo de la Sala nime-
ro 311 de 2007, dimanante de los autos de
que se hard mérito, se ha dictado por la Sec-
cién Novena de lo Civil de esta Audiencia
Provincial sentencia cuyo encabezamiento y
parte dispositiva dice asi:

Sentencia

[lustrisimos sefiores magistrados: don
José Antonio Nodal de la Torre, don José
Luis Durdn Berrocal, don Juan Luis Gordi-
llo Alvarez-Valdés.—Vistos en grado de
apelacién ante esta Secciéon Novena de la
Audiencia Provincial de Madrid los autos
de juicio verbal nimero 1.253 de 2006,
procedentes del Juzgado de primera instan-
cia nimero § de Madrid, a los que ha co-
rrespondido el rollo nimero 311 de 2007,
en los que aparecen como partes: de una,
como demandante y hoy apelado, don An-
tonio Lépez Frias, actuando en su propio
nombre y derecho; y de otras, como de-
mandada y hoy apelante, dofia Maria Elisa
Vergara Rodriguez, sobre reclamacion de
cantidad. Siendo magistrado ponente el
ilustrisimo sefior don Juan Luis Gordillo
Alvarez-Valdés.

Fallamos

Que, desestimando el recurso de apela-
cidén interpuesto por dofia Maria Elisa Ver-



